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RESUMO 


Esta dissertação tem dois objetivos principais: (i) apresentar um estudo 
introdutório e (ii) uma tradução integral do Eutifron de Platão. O Eutífron é um 
diálogo de definição. Nesta obra, Sócrates quer saber o que é o piedoso. 
Enquanto pergunta, examina e refuta as respostas de seu interlocutor, o filósofo 
também fornece um conjunto de instruções sobre como entender e responder a 
sua pergunta. Essas instruções podem ser entendidas como exigências ou 
requerimentos socráticos. O nosso estudo tentará identificar, prioritariamente, 
(i) o conjunto de exigências que acompanham a pergunta “o que é o piedoso?' e 
(ii) algum procedimento socrático específico que visa definir o piedoso. Quanto 
à tradução, utilizaremos a edição recente de E. A. Duke, W. F. Hicken, W.S.M. 
Nicoll, D. B. Robinson e J. €. G. Strachan (Oxford Classical Texts, 1995), que 
substitui a edição canônica de John Burnet na mesma coleção (Oxford Classical 


Texts, 1903). 


ABSTRACT 


This dissertation has two main objectives: (i) present an introductory 
study and (ii) an integral translation of Plato's Eutífron. The Eutífron is a 
dialogue of definition. In this work, Socrates wants to know what the pious is. 
While asks, examines and refutes the answers of his interlocutor, the 
philosopher also provides a set of instructions about how to understand and to 
answer his question. These instructions may be understood as socratic 
exigencies or requirements. Our study aims to try to identify, prioritarily, (1) the 
set of exigencies that follows the question “what is the pious?” and (ii) any 
specific socratic procedure that intends to define the pious. Concerning the 
translation, we will use the recent edition of E. A. Duke, W. F. Hicken, W.S.M. 
Nicoll, D. B. Robinson e J. €. G. Strachan (Oxford Classical Texts, 1995), that 
replaces the canonic edition of John Burnet of the same collection (Oxford 


Classical Texts, 1903). 


APRESENTAÇÃO 


Esta dissertação tem dois objetivos principais: (i) apresentar um estudo 
introdutório e (ii) uma tradução integral do Eutífron de Platão. 

David Charles afirma que “definição” foi um tópico central na filosofia 
grega antiga. Ele salienta que o próprio Aristóteles testemunha a importância 
do tema na antiguidade, ao sugerir que a maior inovação filosófica de Sócrates 
foi a busca de definições, enquanto perguntava e tentava obter resposta para a 
sua famosa questão “O que é X?”. Assim, o problema da definição permanece, a 
partir de Sócrates, como uma importante preocupação na filosofia grega, 
permanecendo como objeto de reflexão filosófica tanto em Platão quanto em 
Aristóteles. Apesar da importância do tema, Charles afirma que os estudos de 
filosofia antiga com enfoque em definição têm recebido atenção relativamente 
pequena, atualmente.! 

O Eutífron é um diálogo de definição. Nesta obra, Sócrates quer saber o 
que é o piedoso. Enquanto pergunta, põe à prova e refuta as respostas de seu 
interlocutor, o filósofo também fornece um conjunto de instruções sobre como 
entender e responder a sua pergunta. Essas instruções podem ser entendidas 
como exigências ou requerimentos socráticos. O nosso estudo tentará 
identificar, prioritariamente, (i) o conjunto de exigências que acompanham a 
pergunta “o que é o piedoso?” e (ii) algum procedimento socrático específico que 
visa definir o piedoso. Durante essa investigação, comentaremos o fracasso de 
cada definição proposta por Eutífron. Para tanto, tentaremos ao máximo seguir 
o curso do diálogo, a partir de 5c, momento de transição entre o prólogo e a 
segunda parte da obra. Queremos também sublinhar que tomaremos o diálogo 


como fonte primária de informação, respeitando os limites impostos pelo 


! Charles, 2010, p.1. 


próprio texto e evitando certa tendência atual de projetar no Eutífron as 
perspectivas de filósofos posteriores. 

Como prefácio a esta investigação, apresentamos uma discussão 
elementar sobre perspectivas de interpretação do corpus Platonicum, com 
atenção particular para a interpretação do Eutífron. Na seção seguinte, serão 
brevemente discutidas algumas questões relevantes a respeito das definições no 
Eutífron e, por fim, iniciaremos nossa incursão no diálogo, a partir de 5c. 

Quanto à tradução, utilizaremos a edição recente de E. A. Duke, W. F. 
Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson e J. €. G. Strachan (Oxford Classical 
Texts, 1995), que substitui a edição canônica de John Burnet na mesma coleção 


(Oxford Classical Texts, 1903). 
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I PERSPECTIVAS DE INTERPRETAÇÃO DOS DIÁLOGOS DE PLATÃO. 


A interpretação do corpus Platonicum é cercada de dificuldades. 
Problemas fundamentais, como a cronologia e classificação dos diálogos”, e a 
presença ou não de teses platônicas na fase inicial da produção escrita do 
filósofo continuam alimentando caloroso debate entre os especialistas. O 
tradutor e comentador do Eutífron, bem como de qualquer outro diálogo de 
Platão, está ciente de que o terreno em que se arrisca é sobremaneira 
escorregadio. Como salienta Christopher Rowe, o trabalho de interpretar 
qualquer (com raras exceções) outro filósofo é mais fácil do que interpretar 
Platão.* Rosen, por sua vez, lembra que o Eutífron não é menos sutil, como obra 


literária, do que qualquer outro diálogo de Platão.”* 


2 Ainda na antiguidade, estudiosos tentaram classificar os diálogos de Platão. Diógenes Laércio, 
no livro terceiro de sua famosa obra Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, menciona a tentativa 
de dois estudiosos da antiguidade: o gramático e exegeta Aristófanes de Bizâncio, cujo trabalho 
de classificação teria sido destinado à Biblioteca de Alexandria, e a de Trasilo, o escritor e 
astrólogo do início do Império Romano (cf. Laércio, IIL 56,61). Mas foi a divisão que Trasilo 
atribui a Platão, em nove tetralogias, que alcançou prestígio e mais ampla divulgação, de modo 
que todos os manuscritos que restaram, e que trazem uma porção considerável do corpus 
Platonicum, mantêm uma organização tetralógica dos diálogos. Segundo Laércio, Trasilo “diz 
que Platão publicou seus diálogos em tetralogias, à semelhança dos poetas trágicos, que 
participavam com quatro peças nas competições dramáticas [...]”. (cf. Laércio, IL 56). Segundo 
esta classificação, o Eutífron aparece em primeiro lugar na primeira tetralogia, e é seguido por 
Apologia de Sócrates, Críton e Fédon. (cf. Laércio, III, 58). Isto revela que o critério dramático 
(sequência da ação) fora importante para este tipo de classificação, uma vez que estas quatro 
obras possuem em comum o tema do julgamento e morte de Sócrates. Apesar do esforço dos 
antigos, nenhuma dessas propostas de classificação ficou imune a críticas. O próprio Diógenes 
Laércio já chamava a divisão em trilogias, feita por Aristófanes, de arbitrária (cf. Laércio, III, 61). 
Schleiermacher (2008, p.48-49) diz que essas antigas tentativas apenas comprovam que muito 
cedo a verdadeira ordem das obras platônicas se perdeu, e que os filólogos alexandrinos 
utilizavam um tipo de crítica inadequada na busca dos princípios para efetuar uma ordenação 
adequada de obras filosóficas. 


* Rowe in Benson (org.), 2011, p.28. 


* Rosen, 1968, p.15. 
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Dentre as propostas de interpretação dos diálogos de Platão, duas vêm 
exercendo considerável influência sobre os estudiosos há várias décadas: a 
“evolutiva” (ou “desenvolvimentista”) e a “unitarista”.” Segundo Charles Kahn, 
desde o início do século XIX, a interpretação de Platão tem sido dividida entre 
essas duas tendências de interpretação.” Para uma melhor apreciação do 
assunto, faremos uma exposição resumida das duas tendências, procurando 


apontar como cada uma influencia a interpretação do Eutífron. 


1. A Perspectiva Desenvolvimentista 


Esta perspectiva é a que ganhou maior adesão entre os pesquisadores nas 
últimas décadas. Segundo Christopher Rowe, ela se tornou padrão na 
academia, pelo menos desde 19507 Em linhas gerais, essa tendência 
interpretativa afiança que o corpus Platonicum deixa transparecer a evolução do 


pensamento de Platão. No início, ao escrever seus primeiros diálogos, ditos 


5 Vários estudiosos têm usado os termos “desenvolvimentismo” (ou tese “desenvolvimentista”, 
ou evolutiva”) e “unitarismo'(ou tese unitária”) para designar essas duas perspectivas de 
interpretação, como, por exemplo, Dancy (2004, p.1,2), Kahn (1998, p.38), Rowe (in Benson 
(org.), 2011, p.30) e Santos (2012, p.28). 


6 Kahn, 1998, p.38. 


7 Apesar da larga adesão à tese “desenvolvimentista”, algumas objeções têm sido levantadas 
contra ela. Rowe (In Benson (Org.), 2011, p.31, 32), por exemplo, cita algumas delas. A primeira 
diz respeito à manutenção de Sócrates como personagem central em diálogos do “segundo 
período”: como Platão poderia ter abandonado a filosofia socrática dos primeiros diálogos, e 
iniciado um período filosófico inteiramente novo, e, ao mesmo tempo, continuar a manter a 
figura de Sócrates como personagem central nos diálogos médios? A segunda objeção é a ênfase 
exagerada na diferença entre os três grupos de diálogos, sobretudo os dois primeiros. E a 
terceira objeção ataca justamente a maneira como os diálogos são divididos em três períodos, 
uma vez que os estudos de estilometria não sustentariam plenamente essa divisão. Além dessas 
objeções levantadas por Rowe, existem outras inquietações, como a que Trabattoni (2010, p.23- 
24) apresenta: “Houve um tempo em que se pensava em resolver as incoerências presentes na 
obra de um filósofo mostrando que ele havia mudado de ideia ao longo do tempo. Mas hoje 
esse critério evolucionista está um tanto defasado, ou se se quiser, é filosoficamente irrelevante; 
de fato, não explica os motivos teóricos da mudança, os únicos que interessam verdadeiramente 
ao filósofo”. 
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'socráticos”, Platão estaria sob a influência filosófica do seu mestre, Sócrates, e 
apenas no segundo período de sua produção literária é que ele, movido por seu 
progresso intelectual, teria rompido com o pensamento socrático e trazido à 
tona teses filosóficas notadamente platônicas, em especial a famosa Teoria das 
Formas. Apenas numa terceira fase de sua produção literária, o filósofo teria 
escrito diálogos de maturidade, quando supostamente algumas de suas teses 
iniciais teriam sido reavaliadas. Como se observa, a tendência evolutiva explica 
a diversidade dos diálogos de Platão a partir do desenvolvimento intelectual do 
filósofos. 

Um dos grandes representantes do 'desenvolvimentismo” é o estudioso 
Gregory Vlastos. Seguiremos com uma síntese de pontos principais de seu 
pensamento, com o intuito de exemplificar uma típica abordagem “evolutiva” 
do Eutífron. 

Em sua obra Socrates, Ironist and Moral Philosopher?, Vlastos divide os 
diálogos de Platão em três grupos! e procura demonstrar a existência de uma 
radical diferença de temas abordados entre o Sócrates dos primeiros diálogos e 
o Sócrates dos diálogos médios. Segundo ele, há pelo menos dois Sócrates em 
Platão!!, e a diferença entre eles é tão profunda, que se pode dizer que a filosofia 


de ambos, em vários aspectos, chega a ser não apenas diferente, mas antitética.!? 


8 Cf. Rowe in Benson (org.), 2011, p.30. 
9 Vlastos, 1991. 


19 Grupo I: Diálogos do primeiro período, agrupados em dois subgrupos (listados em ordem 
alfabética): (a) diálogos elênticos: Apologia, Cármides, Críton, Eutífron, Górgias, Hípias Menor, Íon, 
Laques, Protágoras, República 1; (b) diálogos transicionais: Eutidemo, Hípias Maior, Lísis, Menexeno, 
Mênon. Grupo II: Diálogos do período médio (listados em provável sequência cronológica): 
Crátilo, Fédon, Simpósio, República II-X, Fedro, Parmênides, Teeteto. Grupo II (listados em provável 
sequência cronológica): diálogos do último período: Timeu, Crítias, Sofista, Político, Filebo, Leis 
(Vlastos, 1991, p.46-47). 


UN Vlastos, 1991, p. 45-46. 


2 Vlastos, 1991, p. 81. 
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No intuito de atestar a sua tese, ele apresenta dez características conflitantes 
entre o Sócrates dos primeiros diálogos e o Sócrates dos diálogos médios, como 


se pode ver na seguinte adaptação resumida:! 


Sócrates dos primeiros diálogos 


Dedicado somente a questões morais 


Nenhuma grandiosa teoria metafísica 


Busca o conhecimento através do 


método elêntico, mas nega possui-lo 


Nenhum modelo tripartite da alma 


Nenhum interesse em ciências 


Sua concepção de filosofia é populista 


Nenhuma teoria política elaborada 


Atração homoerótica sem fundamento 


metafísico no amor e na Forma da 


beleza 


A piedade consiste no serviço à 


[2 


divindade. Sua religião pessoal 


prática, realizada através da ação 


13 Vlastos, 1991, p. 47-49. 


Sócrates dos diálogos médios 


Dedicado a questões filosóficas variadas 


(ética, metafísica, epistemologia, etc.) 


Possui uma grandiosa teoria metafísica: as 


“formas” existindo separadamente 


Busca um conhecimento demonstrativo e 


admite possui-lo 


Complexo modelo tripartite da alma 


Domina as ciências matemáticas 


Sua concepção de filosofia é elitista 


Elaborada teoria política 


Atração homoerótica possui fundamento 


metafísico no amor e na Forma da beleza 


Sua religião pessoal está centrada na 


comunhão com o divino, as Formas 
impessoais. Ela é mística, realizada através 


da contemplação 
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10. Nos diálogos elênticos, a investigação Sócrates é um filósofo didático, cuja 
socrática ocorre através da refutação dos investigação ocorre através de uma profusa 


interlocutores exposição 


Vlastos conclui que, nos diálogos do primeiro período (socráticos), a 
personagem Sócrates deve ser vista como uma recriação platônica do Sócrates 
histórico, de modo que a filosofia e método apresentados nessas primeiras 
obras não são propriamente platônicos, mas socráticos. Por outro lado, nos 
diálogos do segundo período (médios), um Sócrates inteiramente diferente, 
tanto em conteúdo quanto em método, aparece em cena, por meio do qual 
Platão deixa transparecer uma nova fase intelectual, como a tabela acima 
demonstra.!! 

Na esteira desse raciocínio, Vlastos considera possível fazer uma 
distinção entre a filosofia de Sócrates e a filosofia de Platão: a filosofia dos 
primeiros diálogos seria “socrática”, e a do segundo período, “platônica”.!> E 
ressalta que o elemento mais marcante nessa mudança do pensamento 
platônico é o que ele chama de “a mais poderosa das dez teses” (apresentadas 
na tabela acima), a saber: um desenvolvido sistema metafísico que só ocorre nos 
diálogos médios.! 

Essa breve exposição de parte da interpretação de Vlastos é suficiente 
para mostrar como a abordagem evolutiva se fundamenta na tese da evolução 
do pensamento platônico. Sob essa perspectiva, o intérprete do Eutífron deverá 


admitir, dentre outras coisas, o seguinte: 


4 Vlastos, 1991, p.46, 49. 


15 Por semelhante modo, Penner (in Kraut (org.), 2013, p.149, 152 ) admite a possibilidade de se 
fazer uma distinção, nos diálogos de Platão, entre a filosofia de Sócrates — que não conduz 
investigações em temas que sejam alheios à ética — e a de Platão — que explora em detalhes uma 
gama bem maior de questões. 


16 Vlastos, 1991, p.53. 
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(1) O Eutíifron pertence ao grupo dos primeiros diálogos de Platão, ditos 
socráticos, e reflete o método e preocupações filosóficas do mestre de 
Platão, o Sócrates histórico. 

(ii) No Eutífron não há teses platônicas sofisticadas como as que 
aparecem nos diálogos médios: o enfoque filosófico recai sobre questões 
éticas. 

(iii) O emprego de termos como idea, eidos e ousia é apenas “ocasional” no 
Eutífron: rigorosamente, não há conexão entre eles e teses platônicas 


desenvolvidas nos diálogos do segundo período. 


2. A Perspectiva Unitarista 


A tendência unitarista de intepretação assume que os diálogos de Platão 
foram produzidos a partir de um único projeto filosófico, e que as diferenças 
entre eles podem ser explicadas mais por razões literárias e pedagógicas do que 
por uma mudança na filosofia do autor.” 1º Desse modo, enquanto a tese 
evolutiva explora a descontinuidade do pensamento de Platão na passagem dos 
“primeiros diálogos” para os “diálogos intermediários”, a tese unitária tende a 
enfatizar os elementos de continuidade.!º 

Na atualidade, um dos grandes expoentes de uma tese unitarista de 


interpretação é Charles Kahn. O primeiro ponto importante da abordagem de 


17 Kahn, 1998, p.38. 


8Dancy (2004, p.3) explica que os unitaristas sustentam a ideia de que cada diálogo é uma visão 
parcial do bloco de pensamento que é a filosofia de Platão. Mas vale ressaltar que, na 
perspectiva unitarista de Kahn, a ênfase recai sobre a unidade do projeto literário de Platão e 
não propriamente sobre a unidade de seu pensamento: “Então, a tese que eu estou defendendo 
não é sobre a unidade do pensamento de Platão, mas sobre a unidade de seu projeto literário 
em doze diálogos do Laques até a República” (Kahn, 1981, p.312). 


19 Kahn, 1998, p.39. 
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Kahn recai sobre os “diálogos socráticos” de Platão, cuja personagem principal 
geralmente é associada ao Sócrates histórico. Segundo o estudioso, os “diálogos 
socráticos” possuem características que os diferenciam de diálogos posteriores, 
não por causa da influência do Sócrates histórico, mas por causa do gênero 
literário estabelecido depois da morte de Sócrates, chamado por Aristóteles na 
Poética de Sokratikoi logoi (“discursos socráticos”, “conversações socráticas”), o 
qual fora utilizado por Platão na primeira fase de sua produção literária. 7 
Partindo dessa consideração, Kahn explica que a personagem Sócrates, nesses 
primeiros diálogos de Platão, não passa de obra de ficção, assim como ocorre 
em Xenofonte, Antístenes, Aristipo, Fédon e outros.” Assim, Platão teria escrito 
diálogos socráticos sem qualquer compromisso direto de expor as preocupações 
filosóficas do Sócrates histórico. Com base nisso, Kahn lança por terra a tese de 
que se pode identificar uma filosofia socrática nos primeiros diálogos distinta 
de uma filosofia platônica nos diálogos médios.? 

Outro ponto importante na construção da abordagem unitarista de Kahn 
é a sua chave hermenêutica, sua interpretação “proléptica' ou 'ingressiva”, que 
ele explica assim: “Prolepsis significa a antecipação do que está para vir e, neste 
caso, a antecipação de pontos de vista filosóficos expressos nos diálogos médios 
(Banquete, Fédon, República). [...] Eu quero sugerir que a função mais importante 
dos diálogos pré-médios é preparar o leitor para a recepção e compreensão das 
doutrinas posteriores. Uma passagem intrigante numa das primeiras obras 
pode ser designada a provocar o leitor a pensar num problema sobre o qual 


mais tarde Platão oferecerá uma solução” .? 


2 Kahn, 1998, p.1. 
21 A discussão sobre este tópico se dá em Kahn, 1998, p. 1-35. 
2 Kahn, 1998, p. 41. 


2 Kahn, 1988, p.541. 
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Essa interpretação proléptica de Kahn se aplica aos diálogos que ele 
chama de pré-médios ou “limiares”, que são Laques, Cármides, Eutiífron, 
Protágoras, Mênon, Lísis, e Eutidemo.* 

Conforme a sua interpretação proléptica, nos diálogos de definição 
podemos constatar uma pesquisa ou busca pela essência que já está desde o 
início designada a preparar o caminho para a doutrina das Formas.” Essa busca 
pela essência da coragem (Laques), da temperança (Cármides), da piedade 
(Eutífron), ou da virtude (Mênon), a qual é geralmente impulsionada pela 
pergunta “o que é?”, antecipa o conteúdo filosófico de obras posteriores, como 
Fédon e República: “É bem sabido que a questão o que é x? dos diálogos de 
definição serve como antecedente direto para a teoria das Formas. A evidência 
mais notável disso é o fato já mencionado de que no Fédon e nos diálogos 
posteriores, a designação técnica para as Formas é a forma invertida da questão 
o que é x?: em sio que x é? [...]. A essência do Eutífron e do Mênon torna-se as 
Formas dos diálogos médios.”2 

Em linhas gerais, uma interpretação do Eutífron norteada pela 


perspectiva unitarista de Kahn tenderia a admitir o seguinte: 


(1) O Eutífron integra o grupo dos diálogos “limiares” ou “pré-médios”, os 


quais antecipam pontos de vista filosóficos expressos nos diálogos 


2 Kahn, 1998, p.148. Segundo Kahn (1998, p.40-41), a partir do Górgias, Platão se estabelece 
como um grande escritor, transformando os diálogos socráticos como veículo da sua filosofia 
construtiva. Desse modo, Apologia, Críton, Íon, Hípias Menor, Górgias e Menexeno não requerem 
uma leitura proléptica. Os diálogos que devem ser lidos “prolepticamente” são chamados de 
“threshold” ou “pre-middle”, que são traduzidos aqui por “diálogos limiares” ou “pré-médios”, 
respectivamente. Kahn (1998, p.47-48) sugere a seguinte ordenação dos diálogos de Platão, em 
três grupos: Grupo E: 1. Apologia, Críton. 2. Íon, Hípias Menor. 3. Górgias, Menexeno. 4. Laques, 
Cármides, Eutífron, Protágoras. 5. Mênon, Lísis, Eutidemo. 6. Banquete, Fédon, Crátilo. Grupo IH: 
República, Fedro, Parmênides, Teeteto. Grupo II: Sofista-Político, Filebo, Timeu-Crítias, Leis. 


2 Kahn, 1998, p.148. 


2% Kahn, 1998, p.62. 
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médios. Por essa razão, pontos intrigantes do Eutífron podem ser 
entendidos a partir da sua relação com diálogos posteriores, como Fédon 
e República. 

(ii) Especialmente Laques, Eutífron e Mênon — diálogos de definição — 
formam um unificado, uma exposição contínua sobre a lógica da 
definição. 

(iii) No Eutífron, a busca pela idea, eidos e ousia do piedoso já está 
designada a preparar o caminho da Teoria das Formas, presente nos 
diálogos médios. 

(iv) A aporia, no Eutifron, faz parte do projeto pedagógico de Platão. Ela 
funciona como um estímulo e pré-requisito para o conhecimento, uma 


etapa preparatória para os diálogos médios.” * 


27 Kahn, 1998, p. 149-150. 


28 Vale a pena lembrar que, apesar de sustentar que Platão tem um projeto filosófico único e 
coerente, que se desenvolve dos diálogos limiares aos diálogos médios, Kahn (1998, p.41, 47-48, 
52-53, 88) reconhece alguns pontos de convergência com a interpretação desenvolvimentista, 
conciliando, em vários momentos, continuidade e evolução. Eis alguns deles: (i) a divisão dos 
diálogos em três grandes grupos, como apresentado acima, embora Kahn proponha uma 
explicação diferente da desenvolvimentista para as diferenças entre os grupos.; (ii) a tese de que 
a Apologia e talvez o Críton forneçam subsídios para a reconstrução do Sócrates histórico, os 
quais seriam socráticos num sentido histórico, enquanto os outros (diálogos socráticos) só 
seriam socráticos num sentido literário; (iii) Em relação ao Górgias, Críton, Íon e Hípias Menor, o 
estudioso afirma que a sua interpretação não se desvia muito da visão tradicional. (1998, p.40); 
(iv) até o Górgias, os diálogos não requerem uma leitura proléptica, o que demonstra uma 
mudança no pensamento de Platão, na passagem para os diálogos pré-médios. 


21 


II. DEFINIÇÕES NO EUTÍFRON: PRELIMINARES. 


1. Estrutura básica do Eutífron. 


O Eutífron apresenta uma estrutura básica dividida em duas partes. A 
primeira é um complexo e extenso prólogo, onde o cenário (Pórtico do arconte- 
rei), as personagens (Sócrates e Eutífron), e os problemas que envolvem as 
personagens são apresentados. Esse prólogo, por sua vez, divide-se em duas 
seções: (i) a primeira traz informações sobre Sócrates e a denúncia de Meleto 
contra ele, que culmina com o julgamento iminente do filósofo; (ii) a segunda 
traz informações sobre Eutífron, e a queixa que o adivinho move contra o pai, 
razão da querela familiar. 

A segunda parte do diálogo é aquela em que Sócrates e Eutifron estão 
engajados numa discussão em que se busca uma resposta para a pergunta “o 
que é o piedoso e o ímpio?”. No decorrer dessa segunda parte, as respostas de 
Eutífron são postas à prova por Sócrates, mas sempre se constata que elas não 
respondem corretamente à sua pergunta. O diálogo finda em “aporia”. Eis um 


esboço simples que retrata a divisão geral da obra?: 


2º Apesar da divisão do Eutífron em duas grandes partes, é importante ressaltar a unidade da 
obra: o prólogo prepara o terreno para a discussão a respeito da definição do piedoso e do 
ímpio. Nele encontramos um crescendum em direção à segunda parte do diálogo, como se pode 
notar na síntese a seguir: 
(i). Eutífron afirma que as críticas dos familiares à sua atitude de processar o pai 
procedem de um conhecimento defeituoso a respeito do piedoso e do ímpio. Enquanto 
a família acredita que é ímpio processar o próprio pai, Eutífron acredita que não é. 
Assim, o adivinho e sua família possuem concepções diferentes a respeito do piedoso e 
do ímpio (4d-e). 
(ii). Sócrates pergunta a Eutifron se ele pensa ter um conhecimento preciso (àxoipÁc) 
dos assuntos divinos, tanto em relação ao piedoso quanto ao ímpio; e a resposta do 
adivinho é positiva: ele difere dos demais homens justamente por conhecer com 
precisão (Axgipúc) todos esses assuntos. O filósofo, então, propõe que, se Eutífron é um 
perito em matéria divina e sabe que pratica uma ação piedosa, ele também será capaz 
de dizer com precisão o que o piedoso é (4e-5a). 
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Prólogo (2a — 5c): cenário e personagens. 

Transição (5c-5d)ºº: pedido pela definição e primeiras exigências. 

Primeira Definição (5d-6e): piedoso é perseguir a todos que cometem 
injustiça. 

Segunda Definição (6e-9c): piedoso é o que é caro aos deuses. 

Terceira Definição (9c-11b): piedoso é o que todos os deuses amam. 
Interlúdio (11b — 11e): Dédalo e Sócrates. 

Quarta Definição (11e-13d): piedoso é a parte do justo concernente ao 
cuidado dos deuses; 

Quinta Definição (13d-14b): piedoso é o cuidado que os servos têm com os 
senhores. 

Sexta Definição (14b-15c): piedoso é o conhecimento de como orar e 
sacrificar aos deuses. 


Epílogo (15c — 16a). 


2. O pedido pela definição: 'a pergunta o que é? 


Na transição entre o prólogo e a segunda parte da obra, a primeira 
pergunta feita por Sócrates é formulada da seguinte maneira: “[...] que tipo de 


coisa tu afirmas ser o religioso e o irreligioso, tanto em relação ao homicídio 


(iii). Sócrates expressa o desejo de tornar-se seu discípulo e, assim, enfrentar a denúncia 
de Meleto. (5a-c). Colocando-se como discípulo de Eutifron, Sócrates abre caminho para 
inquirir o adivinho. 

(iv). Sócrates, então, faz uma pergunta no domínio daquilo que Eutífron sustenta 
conhecer claramente (caqúwc): “que tipo de coisa tu afirmas ser o religioso e o 
irreligioso, tanto em relação ao homicídio quanto em relação às demais coisas? [...]?” 
(molÓv TL TO edcepBêc qnc eivar Kai TO AceBêc). (5c8-9). Juntamente com a pergunta, 
Sócrates apresenta algumas considerações a respeito do piedoso e do ímpio. 

(vi). Logo depois, Sócrates formula o tipo de pergunta que predominará no restante do 
diálogo: “Dize-me, então, o que tu afirmas ser o piedoso e o ímpio?” (Ti qnc eivaL TO 
ÓOCLOV KOL TÍ TO AvÓCLOV;). (5d7). 


3º Note-se que, na divisão proposta, sugerimos que em 5c ocorre a transição do prólogo para a 
segunda parte do diálogo. 
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quanto em relação às demais coisas?” (molóv TL TO eucepêc qpnc eival Kai TO 
ACEBEC KaL TEQL póvou Kal TEQi TWUV 4AAwv;) (5c10-d1). Na elaboração dessa 
pergunta, Sócrates utiliza a expressão “moilóv tv, geralmente traduzida por 
“qual coisa?”, “que tipo de coisa?”, “de que natureza?”.'! Logo em seguida, a 
pergunta recebe uma nova formulação, utilizando apenas o pronome tí e o 
verbo eiuí: “Dize-me, então, o que tu afirmas ser o piedoso e o ímpio?” (tí qrc 
EivaL TO ÓCIOV KAL TÍ TO AVÓCLOV;) (5d7). 

Desde a obra canônica de Robinson, Plato's Earlier Dialectic (1953), é 
comum argumentar-se que, neste ponto do Eutífron, Platão estaria fazendo uma 
distinção entre uma questão secundária (“que tipo de coisa”) e uma questão 
primária ('o que é). O estudioso contemporâneo Bravo, por exemplo, afirma 
que Sócrates inicia com a pergunta poíon ti uma questão secundária, e se 
encaminha de imediato para a questão propriamente definicional, uma questão 
primária, ou seja, a questão “o que é'.º? 

Não resta dúvida que a pergunta “que tipo de coisa” é diferente da 
pergunta “o que é. O problema, em 5d, é que Sócrates passa imediatamente da 
pergunta “que tipo de coisa” para a pergunta “o que é sem dar sinal de que 
estivesse fazendo qualquer distinção entre ambas, como se as estivesse 
empregando sinonimicamente. Segue que, em 5d-e, Eutífron parece ter a 
intenção de responder a primeira pergunta (a pergunta “que tipo de coisa” e não 
a pergunta “o que é”), enquanto Sócrates, ao avaliar a sua resposta, diz apenas 
que Eutífron não havia respondido a pergunta “o que é (6d1-2). 

Talvez essa alternância entre os dois tipos de pergunta, em 5c-d, deixe 
transparecer as tentativas feitas por Platão com o fim de estabelecer um 
vocabulário e uma terminologia apropriados para a inquirição filosófica. Em 
seguida, podemos observar que, num contexto imediato, ele faz uma 


31 Segundo Walker (1985, p. 64), moióv junto de ti, quando usado em perguntas, significa “de 
8 Pp J q pers 8 
que natureza?”. 


º2 Bravo, 2002, p. 36. 
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alternância entre as perguntas “que tipo de coisa?” e “o que é?”, além do emprego 


de palavras sinônimas: 


(1) mOLÓV TL TO eúcepBêc pic eivarKai TO Acepêc [...]; 

(ii) Ti png elvaL TO ÓOLOV KAL TÍ TO AVÓCIOV; 

Note-se, portanto, a alternância entre expressões, palavras e estruturas: 
(1) motóv tt (...) pc eivar / (ii) tó qr eivar 


(1) TO edcepec (...) Kai TO AcEpBEC / (ii) TO ÓCLOV Ka (...) TO AVÓCLOV 


Apesar dessa variação inicial entre as perguntas “que tipo de coisa” e “o 
que é, a partir de 5d, a pergunta formulada pelo pronome ri + verbo eiuí se 


estabelece como a questão central do diálogo, como se pode notar a seguir: 


TOLÓV TL TO edoERBEC pr eivaLkai TO Acepec [...]; (5c10-d1) 
TÁ PIC EIVALTO ÓCIOV KGL TÍ TO AvÓCLOV; (5d7) 

TÍTOT ÊOTIV TO ÓCLÓV TE KAL TO AvÓCIOV; (9c5-6) 

TÍ MOTE OV TO ÓCLOV (11b2) 

Ti... AéyeiÇç TO ÓCLOV EivaLkai Tv ÓoLóTITA; (1405) 


po A 


Ti éoTL TO ÓcIOVv (15c10) 


Sendo assim, a busca pela definição do piedoso gravitará em torno dessa 
construção predominante da pergunta socrática, de 5d até a “aporia” final, o que 
nos faz reconhecer que a pergunta “o que é?” (tí esti) se estabelece como a 
questão socrática por excelência, no Eutifron. 

Neste trabalho, admitiremos que a pergunta “o que é x?” requer uma 
definição, como esclarece Marías: quando Sócrates pergunta 'o que é”, ele pede 
uma definição. Definir é pôr limites numa coisa e, portanto, dizer o que algo é, 


sua essência. ** Vale lembrar que muitos estudiosos contemporâneos admitem 


3 Marias, 2004, p.43. 
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que a famosa pergunta socrática 'o que é?” era a forma recorrente de como 
Sócrates buscava definições nesses diálogos. * 

Ainda resta lembrar que, desde a publicação da obra Plato's Earlier 
Dialectic (1953), discute-se o problema da imprecisão da pergunta socrática “o 
que é x?”. Segundo Robinson, quando a questão não é apoiada por um contexto, 
é a mais vaga de todas as formas de pergunta, correndo o risco de que alguém, 
ao perguntar “o que é x?”, solicite apenas qualquer declaração verdadeira sobre 
x.% Mas o autor ressalta que, amparada por um contexto, a imprecisão da 
pergunta tende a ser diminuída;?” é esse o ponto que queremos chamar atenção, 
no que diz respeito ao Eutífron. Nesse diálogo, Sócrates está constantemente 
preocupado com esclarecer a questão “o que é x?” (o que é o piedoso?), com 
impor as condições que devem ser obedecidas para que se possa oferecer uma 
resposta satisfatória a tal pergunta. Bravo ratifica essa posição, sugerindo que se 
pode perceber um largo e minucioso esforço de Platão com o fim de elucidar a 
pergunta 'o que é o piedoso?””, no Eutífron. Esse esforço é manifesto, em 
primeiro lugar, na repetição da questão “o que é o piedoso?”. Em segundo lugar, 
3% No Eutífron, emprega-se o verbo ógilw em 9c-d para falar do processo de responder a 
pergunta “o que é x?”. 


3 Eis alguns estudiosos que, a despeito da ausência de uma terminologia técnica para definição 
no Eutífron, tratam-no como diálogo de definição: (i) Guthrie (1975, p.70) entende que o Eutífron 
estabelece uma ponte entre o grupo de diálogos que retrata o julgamento de Sócrates, e o grupo 
de diálogos de definição, composto por Eutífron, Laques, Cármides, Lísis e Hípias Maior, (ii) 
Cornford (apud Guthrie, p.68-69) reconhece a existência de um plano único no Laques, Cármides, 
Eutífron e Lísis, pois em todos esses diálogos está em evidência a “definição de um importante 
conceito moral ou religioso”; (iii) Dancy (in Benson (Org.), 2011, p.79) admite que muitos “dos 
diálogos de Platão classificados como “jovens” ou “socráticos” mostram uma preocupação 
constante com assuntos de definição”; (iv) Kahn (1998, p.149) classifica Laques, Cármides e 
Eutífron como diálogos de definição; (v) Wolfsdorf (2003, p.273) acha apropriado chamar de 
“primeiros diálogos de definição de Platão”, as seguintes obras: Cármides, Laques, Lísis, Eutifron, 
Hípias Maior, Mênon e República I; (vi) Kraut (2013, p.25) ressalta que, entre os primeiros 
diálogos, os ditos socráticos, há aqueles em que Sócrates está em busca de definir determinadas 
“propriedades morais”. 


% Robinson, 1953, p.58-59. 


3 Robinson, 1953, p.59. 
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nas ações de caráter metodológico com o fim de esclarecer a pergunta o que é “o 
piedoso?”, a saber: (i) Sócrates fornece um conjunto de instruções sobre o modo 
de entender e de responder a sua pergunta; (ii) Sócrates critica as respostas 
dadas: aponta falhas e acertos, ainda que parciais (como em 7a).* Por essa 
razão, não se pode afirmar que, no Eutífron, a pergunta socrática é 


completamente imprecisa, pois o contexto auxilia a sua compreensão. 


3. Apologia e Eutifron: o cuidado da alma e a busca por definições. 


Sabe-se que existe uma notável afinidade entre a Apologia e o Eutíifron, a 
começar pelo tema do julgamento de Sócrates. Mas este fato indiscutível deu 
margem a certas especulações infundadas. Croiset, por exemplo, convencido da 
existência de uma profunda dependência entre as duas obras, acha que o 
Eutífron é uma espécie de apêndice da Apologia, ou seja, um diálogo que fora 
escrito pouco depois da Apologia com o fim de complementar a defesa de 
Sócrates.” Embora esta tendência de reduzir o Eutífron à mera condição de 
apêndice complementar da Apologia tenha encontrado alguma acolhida, nas 
últimas décadas, acreditamos que ela resulta de uma leitura ingênua do diálogo 
que acaba por encobrir o notável desenvolvimento filosófico que ocorre, por 
assim dizer, na passagem da Apologia para o Eutifron. 

Na Apologia, a partir do episódio do Oráculo de Delfos (20c-24b), Sócrates 
entende que sua missão filosófica consiste em perambular pela cidade 


interrogando e demonstrando a ignorância de pretensos sábios.” Seu 


% Bravo, 2002, p.77-78. 
* Croiset, 1946, p.177-178. 


“o Apologia 23b: “Essas investigações, continuo ainda hoje a realizá-las pela cidade, interrogando, 
de acordo com o oráculo do deus, todo aquele cidadão ou estrangeiro que me parece sábio. E, 
quando chego à conclusão contrária, é em defesa do deus que demonstro a sua ignorância”. 
(Tradução de Manuel de Oliveira Pulquério, 1997). 
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procedimento consiste basicamente em perguntar (égouar), pôr à prova 
(eECetálw) e refutar (EAéyxmw) as opiniões dos pretensos sábios da cidade e, por 
fim, adverti-los a abandonar as preocupações banais e persuadi-los a não 
cuidarem (êrmiueAéouar mais do corpo e das riquezas do que da alma (pvxn), a 
fim de que ela se torne melhor o quanto possível (29e-30a). Isso tem levado 
muitos estudiosos a reconhecer que, sobretudo na Apologia, o cuidado da alma é 
o núcleo da mensagem ética de Sócrates e, portanto, o núcleo de seu 
pensamento. 

Essa postura filosófica de Sócrates e a sua preocupação ética, na Apologia, 
também se fazem sentir no Eutífron, onde Sócrates também pergunta, põe à 
prova e refuta as respostas do adivinho, e o faz com o fim de melhorar a alma 
do adivinho: tenta conscientizá-lo de sua ignorância e, por conseguinte, fazê-lo 
abandonar a sua má ação, o processo que move contra o pai. Em certo sentido, 
poderíamos admitir que a busca pela definição do piedoso no Eutifron reflete a 
expressão do modo de viver socrático pautado pelo exame de si e do outro. 

No entanto, a despeito das semelhanças entre o procedimento 
interrogativo e a perspectiva filosófica de Sócrates na Apologia e no Eutifron, há 
também diferenças notáveis, entre as quais se sobressai a seguinte: a questão 
que norteia o Eutífron, a pergunta “o que é”, não tem lugar na Apologia. 

Embora este trabalho não tenha o objetivo de propor uma leitura 
conjunta entre Apologia e Eutífron, ele sugere a existência de uma relação de 
continuidade entre as duas obras: no  Eutífron testemunhamos o 
desenvolvimento e desdobramento do procedimento filosófico inaugurado na 


Apologia; assim, na passagem, por assim dizer, da Apologia para o Eutífron, a 


“ Na verdade, desde Aristóteles até os contemporâneos, admite-se que Sócrates se preocupava 
com definições no âmbito dos assuntos éticos (Cf. Metafísica 1, 987b). Bravo (2002, p. 89.), por 
exemplo, assevera que o objetivo principal da busca de Sócrates por definições, nos primeiros 
diálogos de Platão, não é lógico, mas ético: trata-se, em último termo, do cuidado da alma. Por 
semelhante modo, Penner (in Kraut (org.), p.2013) afirma que os diálogos socráticos são quase 
que exclusivamente éticos em seu conteúdo, preocupados com a ética individual e com a 
educação individual — o “cuidar da alma”. 
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postura filosófica de Sócrates se renova, mas isso não ocorre à parte da Apologia, 
mas a partir de sua matriz filosófica inaugural. O progresso filosófico, no 
Eutífron, é marcado pela introdução de uma questão rigorosa, a pergunta “o que 
é”, que se faz acompanhar de uma série de exigências meticulosas que visam 


estabelecer um procedimento definicional apropriado. 
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HI. PROLEGÔMENOS À PRIMEIRA DEFINIÇÃO (5c-d). 


A passagem 5c-d apresenta um primeiro conjunto de exigências 
específicas que limitam o âmbito da pergunta “o que é o piedoso?”. Ou seja, 
Sócrates começa a delinear os primeiros requisitos que uma boa definição deve 
cumprir. Chamaremos a esses requisitos de exigências. Observemos o texto e, 


em seguida, o respectivo comentário: 


[...] que tipo de coisa tu afirmas ser o religioso e o irreligioso, 
tanto em relação ao homicídio quanto em relação às demais 
coisas? [d] Ou não é o piedoso em si igual a si mesmo em toda 
ação, enquanto o ímpio, por sua vez, o contrário de todo o 
piedoso e semelhante a si mesmo? E não tem uma única ideia 
concernente à impiedade tudo aquilo que vier a ser ímpio? (5c10- 


d5) 


TOLÓV TLTO elcEBEC PNc elval Kai TO AceBEc Kai TEQL póvou Kai 
TEQL TOV AAAWV; 1) OU TALTÓV EOTLIV ÉV TÁOT TIQÁEEL TO ÓCIOV 
AUTO AÚTIO, KAL TO AVÓCLOV AÚ TOU NÊV ÓCÍOU TAVTOS êEvavTiov, 
AUTO dE aútw ÓuoLOV Kai ÉxOv Hiav TIVA ldéav Katá tTHVv 


AVOCLÓTI TA TAV ÓTUTEQ AV UÉAAM AvÓCIOV Eivar; 


(1) Exigência Eidética. 


Sócrates está em busca do piedoso em si. Note-se que o filósofo emprega o 


pronome enfático avtó para fazer algum tipo de qualificação restritiva: TO 
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Óciov avtó. 2? Uma visão geral do diálogo nos ajuda a perceber que essa 
expressão tem fins propedêuticos: serve para antecipar e preparar Eutifron para 
receber os termos “ideia” e 'forma” (e posteriormente, “essência”).? Sócrates 
pretende estabelecer que o definiens deverá dizer o que o definiendum é, ou seja, 
seu “caráter essencial”. Esta é a exigência fundamental para uma boa definição 
do piedoso, a qual chamaremos de “exigência eidética'* a definição do piedoso 
deve apresentar a idéa (ou cidoc) do piedoso. 

Na mesma passagem (5d1-3), Sócrates apresenta características do 
“piedoso em si”, ou seja, condições a serem cumpridas por aquilo que define o 
piedoso: “Ou não é o piedoso em si igual a si mesmo em toda ação, enquanto o 
ímpio, por sua vez, o contrário de todo piedoso e semelhante a si mesmo?”. 
Assim, a resposta à pergunta 'o que é o piedoso?” deverá apresentar uma ideia 
que reúne todas essas características, ou melhor, que satisfaz a todas essas 


exigências, as quais identificamos a seguir: 


(1a) Exigência de Unidade. 


Sócrates declara expressamente a “unidade” ou “unicidade” da ideia que 
define o piedoso: uiav tTivA idéav (5d3).$ Mas antes disso, enfatiza que o 
piedoso em si é tTavtóv (o mesmo) em toda ação, o que também suge a 


“unicidade” daquilo que define o piedoso. Portanto, a pergunta “o que é o 


2'tTO ÓCLOV AUTO se contrapõe a “coisas piedosas”: o primeiro apela para o caráter essencial do 
piedoso, o segundo consiste numa mera listagem de coisas piedosas. 


& Já em 5d3-5, Sócrates introduz o termo ideia (idéa); em 6d, “forma” (sidoç); e em 11a, o termo 
"essência" (ovoia). 


“4 Tomamos a expressão “exigência eidética” de Chateau (2005, p. 78). Por “eidética” queremos 
apenas fazer referência a idéa e cidoç. 

* Esse caráter unitário da ideia voltará a ser enfatizado em 6d10-el: Luá tdéa. Estamos falando 
de unidade principalmente no sentido de ser “numericamente um”. 
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piedoso?” exige certo “um” como resposta, ou seja, é acompanhada por uma 


“exigência de unidade”. 


(1b) Exigência de Identidade. 


O piedoso em si (TO ÓCIOV AU TÓ) é TAUTÓV ... aúTG [...] (Dd1-2).%” Ora, por 
TAUTÓV aúTWw, admite-se dizer que x é o mesmo que x (o piedoso em si é o 
mesmo que ele próprio). Imaginamos que o filósofo esteja introduzindo algum 
tipo de requerimento identitário: uma boa definição implica na apresentação 


daquele elemento que é idêntico a si mesmo em tudo que é piedoso.* 


(1c) Exigência de Imutabilidade. 


O piedoso em si é igual a si mesmo em toda ação (5d1-2). Ora, sendo 
igual a si mesmo em toda ação, “o piedoso em si” é imutável, não sofre alteração 
ou mudança enquanto presente numa multiplicidade de ações piedosas. 
Portanto, uma boa definição deve ser caracterizada pela estabilidade: o 
elemento unitário e idêntico a si mesmo que define o piedoso não sofre 


mudança, permanecendo sempre o mesmo em toda ação. 


% Bravo (2002, p.120) ressalta a importância dessa exigência ao dizer que “a unidade do 
definiendum é a primeira condição de toda definibilidade, e que a definição se apresenta, em 
consequência, como o processo de descobrir e formular esta unidade”. Chateau (2005, p.77), por 
sua vez, também destaca o valor dessa exigência: todas essas exigências apresentadas em 5c-d 
são maneiras diferentes de apontar para a mesma exigência fundamental, que é a unidade. 


” Taútóv e óuorov são termos intercambiáveis, nesse contexto: TAUTÓV (...) TO ÓCIOV aÚTO 
AÚTIV, TO AVÓCLOV GD (...) aúTO dê aúto ógoLov (5d1-3). 


48 Cf.Chateau, 2005, p.76. 
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(1d) Exigência de Universalidade. 


Logo de início, Sócrates informa que deseja uma resposta “tanto em 
relação ao homicídio quanto em relação às demais coisas”(5d1), sugerindo que o 
definiens do piedoso deve aplicar-se a toda ação piedosa. Ou seja, a definição do 
piedoso deve ser, antes de tudo, completa e exaustiva, cujo enunciado deve 
aplicar-se universalmente a todos os casos particulares de piedoso, ou ainda 
levar em conta todos eles.” Ao que parece, o filósofo apresenta uma “exigência 
de generalização” ou “exigência de universalidade". Esta mesma exigência é 
reforçada logo depois, quando o filósofo diz que “o piedoso em si” está presente 
em toda ação (év mTáon rqácer (5d1-2), o que nos leva a entender que Sócrates 
está em busca de um universal: o elemento unitário que define o piedoso, 
embora distinto dos casos particulares de piedoso, está presente em todos eles, 


sem exceção.*! 


49 Chateau, 2005, p. 74. 


5 Complido (1998, p.67) prefere falar de “exigência de universalidade”, em vez de exigência de 
generalização. 


5! Penner (in Kraut (org.), 2013, p. 149) explica que, por Aristóteles, sabemos que Sócrates foi o 
primeiro a (sistematicamente) buscar o universal, e fazê-lo por definições — ou seja, por questões 
do tipo “o que é?”: perguntas do tipo “o que é justiça?”, “o que é coragem?”, “o que é 
piedade?”, e assim por diante; por outro lado, ele não separou esses universais, como Platão 
veio a fazer [...]. Estudiosos contemporâneos têm salientado a importância da busca de um 
“universal” no Eutífron. Bobonich (in Kraut (org.), 2009, p. 36), por exemplo, chega a dizer que, 
nesse diálogo, “o conhecimento de uma definição é o conhecimento de um universal”. 
Trabattoni (2010, p.86-87), por sua vez, acentua a dificuldade que os interlocutores de Sócrates 
têm de encontrar um universal: “A dificuldade com a qual se chocam os interlocutores de 
Sócrates não se deve apenas à falta de hábito com certo tipo de indagação, e nem mesmo à 
desencorajadora superficialidade que demonstram nas suas respostas. A dificuldade consiste no 
fato de a pergunta socrática se dirigir para o universal, e no fato de ser realmente muito difícil 
encontrar um universal que possa ser aplicado sem exceções a todos os casos”. 
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(1e) Exigência de Contrariedade. 


Ao dizer que o ímpio é o contrário (tvavrtioc) do piedoso (5d2-3), 
Sócrates destaca a oposição entre dois contrários, o piedoso e o ímpio. Assim, 
existe uma oposição essencial entre piedoso e ímpio que faz com que ambos 
não possam estar juntos numa mesma definição: o que define x será sempre 
oposto àquilo que define o seu contrário y. Em suma, temos o seguinte: (i) não 
pode haver qualquer ponto de intersecção entre a definição de x e a definição 
de seu contrário y: a primeira sempre será antônima à segunda; (ii) a definição 
de x nunca subordinará, ao mesmo tempo, casos particulares de x e casos 
particulares de seu contrário y, mas apenas casos particulares de x; (iii) 
considerando duas definições, uma de x e outra de seu oposto y, a definição de 
x só será definição de x se não for de y; uma definição de y só será definição de 
y se não for do seu oposto x.2 Por razões didáticas, chamaremos a este 


requerimento socrático de “exigência de contrariedade”. 


52 Chateau (2005, p.77) parece dar um passo além, ao dizer que a definição do piedoso, ao 
mesmo tempo, permite a definição do seu contrário, o ímpio. 
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IV. PRIMEIRA DEFINIÇÃO (5d-6e). 


Depois de concordar com as primeiras exigências para a definição do 
piedoso e do ímpio (5d6), o adivinho volta a ser interrogado pelo filósofo: 
“Dize-me, então, o que tu afirmas ser o piedoso e o ímpio?” (Aéye à, Ti qc 
elval TO ÓCLOV KGL TÍ TO AVÓCLOV;) (5d7). A resposta de Eutifron, considerada 
pelo próprio Sócrates como uma primeira tentativa de definição, é a seguinte: 
“Digo, portanto, que o piedoso é precisamente o que faço agora: processar a 
quem comete injustiça, seja pela prática de homicídios ou por roubos aos 
templos, e a quem erra em coisas do mesmo tipo, ainda que seja casualmente 
seu pai, sua mãe ou qualquer outra pessoa, ao passo que não processar é ímpio” 
(Aéymw TOLvUv ÓTLTO EV ÓOLÓV EOTIV ÓTIEO ÉyW VUV TOLO, TOO ADLKOUVTLT) TLEQL 
póvous 7) TEQL legwv KÃomáÇ 7) TL AAÃO TV TOLOÚTWV ECANUAÇTÁVOVTL 
ÊTMECLÉVOL, EVITE TATNO WV TUYXÁVI CávVTE LÁTNO EávtE AAÃOS ÓOTITOLV, TO 
de um) êmectévar AvóoLov:) (5d8-e2). 

Muitos estudiosos têm argumentado que, em sua primeira tentativa de 
definir o piedoso, Eutífron confunde definição com a enumeração de exemplos. 
Burnet, por exemplo, diz que o adivinho tenta “definir por exemplos” porque 
confunde o universal com o particular;? Taylor afirma que Eutífron, como 
tantos outros interlocutores nesses primeiros diálogos de Platão, primeiro 
confunde definição com a enumeração de exemplos“; Complido, por sua vez, 
sugere que Eutífron cai na armadilha de uma enumeração estéril, em vez de 


interessar-se pelo piedoso em si mesmo, isto é, pela ideia do piedoso”.5 


5 Burnet, 2002, p. 112. 
* Taylor, 1936, p. 149. 


5 Complido, 1998, p. 75. 
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Mas esta conclusão parece precipitada e influenciada pela postura do 
próprio Sócrates que, ao apontar o erro em que incorre a definição de Eutífron, 
acusa o adivinho de ter apresentado apenas év 1) ôvo exemplos de ações 
piedosas, acusando-o de não ter dado resposta adequada à pergunta o que é o 
piedoso (5d). * Ora, a avaliação que Sócrates faz da resposta de Eutífron é 
controversa, pelo menos por duas razões: (i) como dissemos acima, quando 
Sócrates avalia a resposta de Eutifron, ele não considera a distinção entre as 
perguntas “que tipo de coisa” e “o que é; mas, ao que parece, Eutifron estaria 
mantendo a distinção entre ambas e oferecendo uma resposta para a primeira 
(formulada com a expressão roióv Tt (5c10), “qual coisa”, “que tipo de coisa”, “de 
que natureza”) é, e não para a segunda pergunta (aquela elaborada em seguida, 
formulada com o pronome rí + verbo eiuí, em 5d7), a qual é propriamente a 
pergunta que requer uma definição. Assim, a resposta de Eutífron responderia 
de modo razoável à pergunta “que tipo de coisa é o piedoso e o ímpio?”, uma 
vez que apresenta o tipo de ação a que se poderiam aplicar os termos religioso e 
irreligioso; (ii) segundo, a resposta de Eutifron não consiste em mera 


enumeração de uma ou duas ações piedosas, como diz Sócrates, pois ela 


5% Em 6d9, Sócrates inicia a sua fala com o verbo uvnuovevw (recordar), e a termina 
empregando o mesmo verbo, em 6e2, deixando claro que ele está avaliando a definição a partir 
dos critérios apresentados em 5d, e que esses critérios continuam valendo. 


” Muito se tem discutido sobre os motivos de Sócrates rejeitar exemplos” como definições. 
Santas (in Prior (org.), 1996, 165-166) apresenta três possibilidades de resposta: (i) Quando 
Sócrates faz uma de suas usuais perguntas (O que é o piedoso? O que é temperança, O que é 
coragem? O que é virtude?) e recebe um ou mais exemplos como resposta, ele pode rejeitar 
esses exemplos não por serem exemplos desses conceitos, mas por não ser o tipo correto de 
resposta para a sua pergunta; (ii) Sócrates pode rejeitar um exemplo porque ele não era 
realmente um exemplo do conceito em questão; (iii) Sócrates pode rejeitar um exemplo porque, 
embora ele possa ser um exemplo de x, nós não podemos conhecer um exemplo de x até que 
nós saibamos a definição de x. A conclusão de Santas vai ao encontro daquilo que temos 
sustentado até aqui: pelo menos no Eutífron, Sócrates rejeita exemplos no sentido (i). Parece 
claro que os exemplos de Eutifron são rejeitados por Sócrates simplesmente porque não 
obedecem aos requerimentos apresentados pelo filósofo para uma boa definição. 


5 Segundo Walker (1985, p. 64), rolóv junto de t; quando usado em perguntas, significa “de 
que natureza?”. 
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apresenta uma notável tentativa de generalização, expressa no progresso entre 
“processar o pai” (menos geral) e “processar a qualquer pessoa que comete 
injustiça” (mais geral) (5d).” Assim, a resposta de Eutifron apresenta uma 
razoável generalização com o fim de atender ao requerimento socrático que 
acompanha a pergunta “que tipo de coisa é o piedoso?”, embora tenhamos de 
reconhecer que a resposta não é geral o suficiente, como dá a entender o próprio 
Sócrates: “No entanto, Eutífron, tu afirmas que muitas outras coisas também 
são piedosas.” (5d6-7). 

A resposta de Eutífron é seguida de uma grande prova (uéya 
Tek unoQLov) (5e1-3), que consiste no relato mitológico das lutas entre os deuses, 
especialmente aquela segundo a qual Zeus impusera uma punição a seu pai, 
Cronos. O objetivo de Eutífron é justificar a sua resposta que, em último caso, 
não passa de uma autodefesa, uma tentativa deliberada de provar o caráter 
piedoso da ação que pratica contra o próprio pai.” O argumento de Eutifron é 


substanciado pela ideia de que as ações divinas servem de modelo para as ações 


59 Vários estudiosos acreditam que a resposta tenta atingir um nível mais geral: Bailly (2003, 
p-49) diz que Eutifron não aponta apenas para a sua própria ação, mas também a caracteriza 
com uma generalização, expressa em termos de “processar a qualquer pessoa que comete 
injustiça”. Hoerber (1958, p.100-101), por sua vez, ainda vai mais além: ao definir a piedade 
como processar os culpados, Eutifron não quer dizer apenas “fazer o que estou fazendo”, mas 
sua intenção é dizer “seguir a lei”. Segundo o autor, a resposta é marcada pela generalização que 
outrora fora requerida, mas curiosamente argumenta que Sócrates se nega a perceber isso por 
alguma razão ilegítima, concentrando-se apenas nos termos iniciais da resposta. Dancy (in 
Benson (org.), 2011, p.83) argumenta que Eutifron apresenta um universal (“processar a quem 
comete injustiça), mas um universal que não chega a ser suficientemente universal, como 
observa Sócrates quando diz que “há outras coisas pias além de processar malfeitores” (6d6-7). 


6 Outro problema que se nos impõe é saber até que ponto Eutifron está preocupado em 
responder a pergunta socrática e até que ponto o seu empenho é meramente o de justificar o 
fato de estar processando o próprio pai. Ora, este interesse é explícito, sobretudo quando o 
adivinho afirma que a identidade do injusto a quem se processa é irrelevante, podendo ser pai, 
mãe ou qualquer outra pessoa (5e). Até parece que o adivinho está ensaiando a sua defesa no 
Tribunal, pelo uso de termos característicos da linguagem forense, a partir de 5e: êmécemu 
(processar), qpóvoc (homicídio), «rAÃorrm (roubo), êcanagtávo (errar), áduxéw (cometer 
injustiça), ácepBéw (cometer sacrilégio, ser ímpio), texuígrv (prova), vógoc (lei), óg0uc 
(retamente), OuoÃoyéw (concordar), dixn (justiça), dentre outros. 
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dos homens.º*! Em resposta, Sócrates se limita apenas a questionar a consistência 
e veracidade dessas histórias (6a-c)º, e logo retoma a pergunta que figura como 
força motriz do diálogo: “Agora, tenta responder-me com maior clareza o que 
te perguntei há pouco! Pois antes meu amigo, não me ensinaste 
adequadamente quando te perguntei o que é o piedoso, mas disseste apenas 
que piedoso é isso que tu fazes agora: processar a teu pai por homicídio.” (vuvi 
dE ÓTIEQ ÁQTL CE NOÓLMV TELÇÓ CapéoTEÇoV eimeiv. OU YÃQ ME, w ÉTOIQE, TO 
TILÓTEÇOV Ikavúwc tddatas EQUTÁCAVTA TO ÓCLOV ÓTL TIOT' Ein, AAAÁ qoL eireç 
ÓTL TOUTO TUYXÁVEL ÓCIOV ÔV Ô OU VUV TOLEIC, PÓVOUL EmECLWV TO TATQL) (6C8- 
d4). 

Vale ressaltar que, nessa passagem que acabamos de citar, Sócrates 
também enfatiza alguns elementos recorrentes no diálogo: (i) Eutífron deve 
ensiná-lo (dtdáokKmw). Até o final da obra, Sócrates insistirá em sua condição de 
mero discípulo de Eutífron, seu professor. Essa estratégia deve ser parte 
integrante do procedimento socrático de inquirição; (ii) a resposta à pergunta “o 
que é o piedoso” deve ser clara (capic) e adequada (ixavác). É difícil 
identificar o que precisamente Sócrates quer dizer com cada um desses termos, 
se os avaliarmos separadamente. Porém, o contexto em que são empregados 
nos faz deduzir que eles servem para advertir ou chamar a atenção do 
interlocutor para a necessidade de responder à pergunta “o que é o piedoso?” de 
acordo com as exigências estipuladas pelo filósofo. Feitas essas considerações, 
notemos que, ao retomar a questão prioritária do diálogo, Sócrates apresenta a 


sua crítica à definição de Eutifron, como já antecipamos. Nessa ocasião, ele 


9% Macpherran (1996, p.37) sugere que esse raciocínio de Eutífron diverge do pensamento da 
ortodoxia religiosa corriqueira, segundo a qual deve haver dois padrões distintos de 
comportamento: um para os humanos e outro para os deuses. 


92 Sócrates deixa transparecer a sua insatisfação com a maneira como os mitos tradicionais 
retratam um comportamento incompatível com a divindade. Esse problema levantado por 
Sócrates voltará à baila na segunda tentativa de definição. 
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reapresenta as exigências que acompanham a pergunta “o que é o piedoso?”, 


outrora apresentadas, expandindo-as, de 6d9-e7: 


Recorda-te, então, que não era isso que eu te solicitava, ensinar- 
me uma ou duas dentre muitas coisas piedosas, mas aquela 
mesma forma pela qual todas as coisas piedosas são piedosas? 
Pois me disseste de fato que por uma única ideia as coisas ímpias 
são ímpias, e as coisas piedosas são piedosas. [e] Ou não recordas? 
Claro. 

Ensina-me, então, qual é precisamente essa ideia, para que, 
observando-a e utilizando-me dela como paradigma, eu diga que 
é piedoso o que tu fizeres, ou qualquer outra pessoa, conforme 


esse padrão, e caso contrário, diga que não é. 


HÉLUVNCAL OÚV ÓTL OU TOLTÓ COL dLekeÃevÓLnVv, ÉV TLM) dvO ue 
OLÁ EAL TUV TOAAWV ÓCTWV, AAA” ÊEKEIVO ALTO TO EidOç O TÁVIA 
TA ÓCUA ÓCLÁ ÊOTLV; EPNCOA YÁQ mov UA LdéA TÁ TE AvÓCIA 
AVÓCLA EIVAL KAL TA ÓCUA ÓCLA: 1] OU HVNuOVEDELC; 

Eywye. 

TAÚTNV TOÍVUV LE AÚTI)V didatov Tv ldéav Tic moté EoTIv, Iva 
elç êxelvnv àmopÃémwv Kal xowpnevos aútTT] TAQgadeiyuati O 
MêV ÀV TOLOLTOV T] WV Av 7] OU 1) MÃOS TIS TQÁTIM Qú ÓCIOV 


eivai 00 &V HT] TOLOLTOV, LM] QU. 


Essa passagem robustece duas exigências já apresentas em 5d: (i) 


exigência cidética: aquilo que define o piedoso agora também é chamado de 
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“forma” (TO eidoc) É e, mais uma vez, de “ideia” (Loéa); “ (ii) exigência de unidade 
(ou unicidade): este requerimento é mais uma vez explicitado pela expressão 
“única ideia” ou “ideia unitária” (uuk ldéa). As exigências adicionais são as 


seguintes: 


(1f) Exigência de Causalidade. 


Sócrates salienta que está à procura daquela “[...] forma própria pela qual 
(w) todas as coisas piedosas são piedosas” (6d10); em seguida, repete a ideia: 
“[...] por uma única ideia (uu tôéax) as coisas ímpias são ímpias, e as coisas 
piedosas são piedosas” (6d10-el). Aqui temos mais uma exigência cuja 
identificação depende da compreensão do emprego do dativo instrumental q e 
ui idéa. * O problema é que o dativo é provocativamente vago e ambíguo, e 


sua interpretação varia entre os estudiosos. * *º Na verdade, o intérprete do 


8 Ao utilizar a qualificação restritiva avtó (avtó TO eidoc), Sócrates deixa claro que está 
tratando daquele elemento essencial que revela o que o piedoso é em contraste com a 
multiplicidade de coisas piedosas. 


*“* O emprego sem distinção de ecidoç e idéa no mesmo contexto (6d-e) sugere que se tratam de 
termos intercambiáveis. 


 Ragon (2012, p. 187) esclarece que o dativo instrumental pode exprimir o meio, o instrumento, 
o modo, o ponto de vista, a causa ou o motivo de uma ação. 


6% Bailly, 2003, p. 58. 


% Há pelo menos três intepretações correntes para o emprego do dativo: (i) causalidade com 
implicações metafísicas; (ii) causalidade lógica; (iii) nenhuma causalidade. Comprometido com 
a ideia de uma “Teoria das Formas” no Eutífron, Burnet (2002, p.111,116-117) sustenta o primeiro 
tipo de interpretação. Ele afirma que Platão utiliza o dativo instrumental com frequência para 
expressar o fato de que o universal faz com que os particulares sejam o que eles são, e sugere 
que já no Eutífron o uso desse dativo deixa transparecer a causalidade entre Formas metafísicas 
e suas instâncias, tal como aparece em diálogos posteriores, como é o caso do Fédon. Burnet 
ainda argumenta que os termos eidoç e idéa não teriam sido escolhidos para expressar uma 
relação puramente lógica com as suas instâncias (em vez de uma relação acentuadamente 
causal), uma vez que eles indicam que uma doutrina desenvolvida é assumida por Sócrates. A 
segunda interpretação do dativo é sustentada por Dorion (1997, p.303), dentre outros. 
Procurando desvencilhar-se de interpretações extremadas, como a de Burnet, o estudioso 
consegue admitir a força causal do dativo sem que isso o comprometa com alegações 
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Eutífron tem sempre de lidar com um obstáculo especial no diálogo: entender a 
difícil relação entre a “forma” e suas 'instâncias particulares”, ou seja, como se 
estabelece a relação entre “um” e “múltiplos”, pois Sócrates não se preocupa em 
esclarecer esse ponto. 

Apesar dos obstáculos, o emprego do dativo instrumental pode sugerir 
algum traço de causalidade entre a “forma” do piedoso e “todas as coisas 
piedosas”, mas apenas de “causalidade” num sentido trivial, sem qualquer 
implicação metafísica. Supomos que a passagem 5d1-2, onde se diz que o 
piedoso em si está em toda ação (év TáOT TQÁEEL), oferece ajuda adicional para a 
nossa interpretação de 6d10-el. Analisando as passagens em conjunto, 
percebemos o seguinte: a presença da “forma” do piedoso em certas ações faz 
com que essas ações sejam classificadas como piedosas. Mantendo-nos dentro 
dos limites dessa interpretação, chamaremos a esse critério socrático de 


“exigência de causalidade”: a definição do piedoso deve apresentar aquele 


metafísicas. Para ele, é inegável que a “forma” exerça certa causalidade em relação às coisas 
individuais que são reconhecidas como piedosas, mas adverte que se trata de uma causalidade 
puramente lógica: uma ação é piedosa simplesmente porque apresenta o caráter da piedade, e 
não por causa de algo exterior. Ao dizer “causalidade lógica”, Dorion faz um contraponto com a 
causalidade ontológica e transcendente exercida pelas formas inteligíveis nos diálogos de 
maturidade de Platão. A terceira proposta de interpretação da passagem em questão tende a 
destacar o caráter puramente explicativo do dativo. Essa interpretação se aproxima da posição 
de Dorion, diferindo pontualmente na recusa de qualquer aspecto causal do dativo. Dancy (in 
Benson, 2011, p.83-84) defende a tese de que o uso do dativo não sugere qualquer “causalidade”. 
Se realmente Sócrates estivesse interessado num requerimento mais profundo, como algum tipo 
de teoria sobre causalidade, ele teria falado sobre isso, mas não o faz. O que o filósofo deixa 
transparecer pelo uso do dativo é nada mais do que um requerimento de explicação: uma 
definição (definiens) deve explicar a aplicação do termo definido (definiendum). Por semelhante 
modo, Ferejohn (in Benson, 2011, p.149) acredita que a passagem está livre de causalidade: “Ao 
usar a linguagem causal aqui e em passagens paralelas [...], Sócrates não pode estar 
comprometendo-se com a opinião excêntrica que a “forma essencial” da piedade literalmente 
causa uma pessoa ou um ato ser pio. Em função de seu interesse central na aquisição da virtude, 
ele está seguramente consciente que fatores como formação e treinamento são o que têm estes 
papéis causais. A caridade interpretativa recomenda, portanto, que interpretemos estas 
passagens não como dizendo respeito à responsabilidade causal, mas à prioridade explicativa, e 
que ele espera que a resposta correta à sua questão “o que é a piedade” explicará por que certos 
atos ou pessoas são propriamente classificados como pios”. 


41 


elemento essencial que, por estar presente numa série de ações, faz com que 


qualquer uma delas possa ser chamada de piedosa.”* 


(1g) Exigência de Paradigma. 


Em 6e4-7, Sócrates esclarece que a idéa que define o piedoso é ou mesmo 
funciona como um paradigma (maçóõdery ua)”, que entendemos como sendo 
um modelo ou padrão de julgamento pelo qual se determinará se um tipo 
específico de ação é ou não é piedosa. Assim, supostos casos de piedade (como 
o ato de processar o próprio pai, que o adivinho considera piedoso, e seus 
familiares, ímpio) poderão ser colocados diante dessa ideia-paradigma para que 
se possa determinar, por comparação, se eles são realmente casos de piedade. 
Temos, então, uma clara exigência de paradigma: o definiens deve apresentar 
uma “ideia-paradigma” em comparação com a qual casos de seu definiendum 


podem ser determinados. 


tdéa e cidoç no Eutiífron. 


Nesta seção complementar, apresentamos uma discussão panorâmica 
sobre a interpretação dos termos iôéa e cidoç no Eutífron. 
Etimologicamente, ldôéa e cidoc têm a mesma raiz (tô-), cuja origem 


remonta à raiz indo-europeia *weid-, cujo sentido é “ver'.! Em Homero, já 


68 Cf.Trabattoni, 2010, p.86-87. 
9 O termo raçãõery pa geralmente é traduzido por “paradigma”, 'modelo”, “padrão”, 'exemplo”. 


70 Estamos acompanhando a explicação de Dancy (in Benson (org.), 2011, p. 82), fazendo uma 
ligeira adaptação. 


71 Chantraine, 1968, p.316-317. 
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encontramos o termo eidoc com a ideia de “aparência” ou “forma visível'.? Em 
seu uso corrente à época de Platão, cidoc e idéa eram empregados para 
designar a forma visível das coisas, ou seja, a forma exterior e a figura que se capta 
com o olho, portanto, o “visto” sensível.” 

No tocante ao emprego de tôéa e eidoç no corpus Platonicum, deparamo- 
nos com uma dificuldade adicional: as palavras são usadas de maneira 
diversificada, ora seguindo o uso corrente, ora servindo à construção de um 
pensamento filosófico mais desenvolvido. 7* Jeannieére, por exemplo, identifica 
quatro usos distintos em Platão: (i) eidos como o aspecto visível de uma coisa; 
(ii) eidos como figura geométrica; (iii) ecidos como aspecto invisível de uma coisa 
visível; (iv) eidos como aspecto invisível de uma coisa invisível (como a justiça 
ou a piedade).” 

Mas vale lembrar que a regra geral para entender o uso dos termos em 
Platão é observar cada emprego em seu contexto. Schãfer tem razão ao dizer 
que as tentativas de sistematizar o uso de palavras como eidoç e lõéa, 
independentemente do contexto em que são empregadas, foram sempre mal 


sucedidas, uma vez que somente o contexto particular do diálogo em questão 


72 Cf. Chantraine, 1968, p.316. 
?3 Reale, 2004, p.195. 


7% Em Varia Socratica, Taylor publica uma importante e exaustiva pesquisa sobre o uso das 
palavras idéa e eidoç na literatura grega antes de Platão, e assevera que o filósofo se deixou 
influenciar pelo uso pitagórico de idéa e eidoc, a saber: “figura” ou “modelo geométrico”. Eis 
parte de seu raciocínio para chegar a esta conclusão: “We may thus, I think, take it as 
established that ecidoc e idéo, wherever they appear as technical terms, alike in rhetoric, in 
medicine, and in metaphysics, have acquired their technical under Pythagorean influence]...]”. 
(1911, p.257). Vale ressaltar, porém, que a tese de Taylor foi rechaçada por vários estudiosos: 
“Taylor demonstra que eidoc tinha o sentido de “figura” ou “modelo geométrico”. Porém, não 
há qualquer prova de que este sentido fora um fator determinante para as demais evoluções”. 
(Ross, 1993, p.29). 


75 Jeanniere apud Complido, 1998, p.75. 
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fornece informação sobre o significado pretendido, e muitas vezes nem mesmo 
o contexto oferece dados precisos.?é 

Sabe-se, por outro lado, que eidoc e idéa foram termos utilizados por 
Platão para expressar uma teoria metafísica desenvolvida, conhecida como 
Teoria das Ideias ou Formas, que até hoje é habitualmente considerada como o 
cerne ou elemento singular da filosofia platônica.” Embora a “Forma” platônica 
tenha recebido muitas interpretações, Bravo recorda que, segundo Aristóteles, 
as “Formas” de Platão são os universais de Sócrates transformados em 
transcendentes.” Segundo Ross, a primeira manifestação clara do caráter 
transcendente das “Formas”, ou seja, das “Formas” com existência separada, 
ocorre no Fédon.” No entanto, o próprio estudioso acha provável que o Eutífron 
seja o primeiro diálogo em que aparecem as palavras tôéa e cidoc com o sentido 
especial platônico.” Embora Ross esteja ciente de que não há uma clara 
referência a Formas transcendentes no Eutífron, ele parece identificar no texto 
algum nível de comprometimento com a Teoria das Formas. A perspectiva de 
Ross é bastante rejeitada por muitos estudiosos. Como se pode ver, há 
divergência sobre qual a maneira apropriada de entender os termos idéa e cidoç 
no Eutífron. Doravante faremos um breve levantamento de algumas posições 
conflitantes. 

No primeiro quartel do século XX, Taylor e Burnet defenderam a tese de 
que o Sócrates histórico estaria comprometido com a perspectiva filosófica das 
“formas” transcendentes ("Teoria das Ideias”), ou “essências reais”, e que até 


mesmo as “doutrinas” expostas em diálogos como o Fédon e República deveriam 


76 Schãfer, 2012, p.151. 
7 Schãfer, 2012, p.151. 
78 Bravo, 2002, p.113. 
? Ross, 1993, p.43. 


8º Ross, 1993, p. 28. 
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ser aceitas como genuinamente socráticas.”! Raciocínio semelhante valeria 
também para os primeiros diálogos, nos quais o Sócrates histórico estaria 
ponderando sobre as “formas”, assim como nos diálogos intermediários. Em sua 


edição comentada do Eutifron, Burnet sustenta as seguintes ideias: 


(i) Nada autoriza alguém a dizer que a doutrina metafísica das 'formas' 
não havia sido formulada quando o Eutifron foi escrito. 

(ii) É óbvio que, no Eutífron, as palavras eidoç e idéa não foram 
escolhidas apenas para expressar relação puramente lógica com as suas 
instâncias. Elas já revelam uma doutrina filosófica desenvolvida. 

(iii) Os termos eidoc e tôéa são empregados no Eutífron exatamente 
como eles são nos diálogos posteriores. Desse modo, se há “Teoria das 
Ideias” em obras como Fédon, Banquete e República, também há no 


Eutífron. 


Ainda que a tese de Taylor e Burnet estivesse sujeita a inúmeras críticas, 
ela acabou influenciando a discussão sobre o uso de eidoc e idéa no Eutífron, 
sobretudo pelo uso que se fez, ao longo das décadas, do comentário do Eutífron 
de Burnet. Pensadores como Ross, citado acima, Jaeger”? e o contemporâneo 
Prior, por exemplo, inclinaram-se a acreditar que os termos eidoç e tdéa são 


empregados no Eutífron com um sentido filosoficamente desenvolvido, embora 


8! Em Varia Socratica, Taylor (1911, p. 266) assevera que a concepção de uma “essência real” e o 
uso dos nomes que a designam — eidoç e idéa (assim como alguns outros) — eram correntes 
antes do final do século V, e chega à conclusão de que nem Sócrates nem Platão inventaram o 
conceito de ecidm como realidade permanente. Na verdade, sob a influência das pesquisas 
especulativas pitagóricas, ambos os filósofos apenas continuaram a busca pelas “essências reais” 
e “causas” da ordenação do mundo. 


º Burnet, 2002, p.111. 


8 Jaeger (1995, p. 617) também defende posição semelhante: “Aliás, nem é certo que as 
primeiras obras de Platão não contivessem qualquer alusão à existência da teoria das idéias, 
pois já no Eutífron, que todos os autores classificam entre os diálogos de primeira fase, fala-se do 
objeto de investigação dialética como de uma idéia”. 
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não estivessem necessariamente concordando na integra com a tese de Taylor e 
Burnet. No caso de Prior, ele afirma que procura examinar o desenvolvimento 
da metafísica platônica a partir de uma perspectiva moderada, evitando 
interpretações unitaristas radicais como a de Jaeger, bem como extremismos 
desenvolvimentistas.'! Seguindo esse raciocínio, ele observa que o Eutífron 
apresenta o primeiro estágio no desenvolvimento da teoria platônica das 


“Formas”. Eis alguns pontos importantes de sua tese: 


(1) Platão começa a desenvolver sua metafísica nos diálogos de primeira 
fase, e ela tem como base a Teoria das Formas, que prevê a existência de 
certos objetos abstratos do conhecimento, chamados Formas. 

(ii) A Teoria das Formas recebe seu primeiro tratamento no Eutífron, que 
é o diálogo de primeira fase que dedica maior atenção a essa teoria. Em 
muitos aspectos a Teoria das Formas no Eutífron é idêntica à Teoria das 
Formas no Fédon e na República, onde ela é apresentada em maiores 
detalhes. 

(iii) No Eutifron, Fédon e República, Platão assume que as Formas existem 
separadamente, atribui a elas um papel causal e as trata como 


paradigmas. *” 


8º Cf. Prior, 1985, p.1. 
8 Prior, 1985, p.1. 
8 Prior, 1985, p.1. 


87 Prior (1985, p.10) diz que nos diálogos de primeira e segunda fase, Platão não argumenta em 
favor da existência das Formas: simplesmente assume a sua existência. Embora o adivinho 
Eutífron não entenda bem o que Sócrates quer dizer com “Formas”, ele não questiona que existe 
uma Forma do piedoso e uma Forma do ímpio. Segundo Prior (1985, p.12-13), no Eutífron 6d-e 
as “Formas” são tidas como causas: porque a “Forma” do piedoso está presente nas coisas 
piedosas, as coisas piedosas são piedosas. Ele explica essa relação de causalidade da seguinte 
maneira: as Formas” fazem com que as coisas tenham certas características por estar nelas, por 
ser imanente a elas. Segundo o estudioso, a mesma perspectiva sobre as Formas como causas é 
vista no Eutífron e no Fédon. 
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Como se pode observar, Ross e Prior tendem a aceitar que os termos 
eidoc e tdéa já aludem à “Teoria das Formas” no Eutífron, salientando dois 
pontos importantes: que os diálogos deixam transparecer a evolução do 
pensamento de Platão, e que só podemos falar de uma “Teoria das Formas” bem 
elaborada e desenvolvida em diálogos médios, como Fédon e República. 

Em contrapartida, existe uma sólida tradição de interpretação, mais 
consensual nas últimas décadas, que contraria posições como as de Burnet, 
Jaeger, Ross e Prior, segundo a qual não se pode, em qualquer hipótese, falar de 
“Teoria das Formas” a partir do uso de eidoc e idéa no Eutífron. Vejamos os 
argumentos de alguns representantes dessa corrente interpretativa. 

Rist, em seu artigo “Plato's Earlier Theory of Forms” (1975), afirma que 
os termos eidoç e tdéx são usados no Eutífron apenas para expressar o que se 
pode chamar de “característica distintiva”, “marca distintiva”, ou “qualidade 
distintiva”, não havendo no Eutífron qualquer discussão sobre o estatuto 
ontológico do piedoso nem doutrina das “essências”. & Posição semelhante 
defendeu Vlastos, como já referido, para quem os primeiros diálogos de Platão 
apresentam a perspectiva filosófica do Sócrates histórico que, ao contrário do 
que Taylor e Burnet propuseram, estava preocupado tão somente com questões 
éticas. 

Na crítica mais contemporânea, talvez Dancy represente, em linhas 
gerais, a interpretação mais consensual sobre o problema das “Formas” no 
Eutífron nos últimos anos. Ele considera que não se pode falar de “Formas” num 
sentido metafísico em diálogos como o Eutífron, uma vez que a fundamentação 
metafísica do pensamento de Platão só ocorre a partir do Fédon. º Eis alguns 


pontos-chave de sua leitura do Eutífron: 


8 Rist, 1975, p.336-342. O artigo de Rist contesta Reginald Allen que, em sua obra Plato's 
Euthyphro and Earlier Theory of Forms, defende que no Eutífron existe uma teoria das Formas 
distinta daquela presente nos diálogos médios, onde há uma Teoria das Formas mais completa. 


8 Dancy in Benson, 2011, p.80. 
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(i) Os argumentos de Sócrates nos “diálogos socráticos” não o 
comprometem com a posição metafísica chamada “Teoria das Formas”, 
mas seus argumentos nos diálogos médios o comprometem sim. 

(ii) No Eutífron, Sócrates está em busca de definições, mas ele não está de 
modo algum engajado em especulações metafísicas. É verdade que ele 
procura uma “forma” ou “ideia” do piedoso, mas esses termos eram 
utilizados correntemente para expressar “características” ou “qualidades” 
das coisas, sem qualquer relação com questões metafísicas. A ocorrência 
de “forma” e “ideia” no Eutífron sequer dá sinal de que se está falando de 


Teoria das Formas.” 


As posições de Rist, Vlastos e Dancy deixam transparecer o razoável 
consenso entre os estudiosos nas últimas décadas de que o Eutífron não oferece 
informações seguras para afirmar que Platão emprega eidoc e tôéa 
pressupondo ou aludindo à “Teoria das Formas”. Rickless salienta esse ponto ao 


argumentar que, em diálogos de definição como o Eutífron, Sócrates nunca 


% Dancy in Benson, 2011, p.80. Dancy assume o testemunho de Aristóteles, segundo o qual 
Platão transformou os objetos de definição, as Formas, em distintos ou separados das coisas 
sensíveis. E conclui que isso não ocorre nos diálogos socráticos, mas em diálogos posteriores, 
Fédon e República. 


à Dancy In Benson, 2011, p.80-81. 


º2 Apesar de estarmos enfatizando que a maioria dos estudiosos contemporâneos acredita que o 
Sócrates do Eutífron não articula qualquer tese ou teoria metafísica ao falar de “formas”, esta 
posição já havia sido defendida em comentários mais antigos do Eutífron: Wells (1881, p.35) 
interpreta cidoc e idéa, no Eutífron, apenas como “qualidade”, “marca”, “característica e sugere 
que só posteriormente Platão concebeu o eidoç como uma essência existente, real. Adam (1890, 
p. 45) sublinha que o uso de eidoç e idéa no Eutífron não pressupõe a Teoria das Ideias. Graves 
(1896, p. 126) salienta que a palavra idéa no Eutífron é facilmente entendida como denotando 
um “conceito geral” que torna possível uma “definição geral. Heidel (1902, p.48, 54), por sua vez, 
observa que os termos eidoc e idéa não seguem a linguagem técnica e filosófica no Eutífron: são 
empregados com o mero sentido de “aspecto característico”, ou “característica essencial”. 
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pergunta pelo estatuto ontológico e epistemológico da “Forma”. A personagem 
nunca conduz a discussão para saber se as formas podem ser conhecidas por 
meio dos sentidos, se elas são uma parte ou um todo indivisível, se elas são 
eternas, se elas podem perecer, se elas podem sofrer algum tipo de mudança, se 
elas são perfeitas ou se elas são humanamente cognoscíveis. Essas questões só 
serão levantadas e respondidas a partir do Fédon e República. º* Assim, o mais 
comum entre adeptos dessa posição é a aceitação de que os termos eidoç e idéa 
são empregados no Eutífron com o sentido de “característica distintiva” ou, como 
prefere Dorion, “forma distintiva” ou “característica geral” que um grupo de 
coisas que recebem a mesma denominação possui.” 

Uma posição alternativa para a compreensão do emprego de eidoç e tdéa 
no Eutífron é a proposta de leitura unitarista de Kahn, à qual já nos referimos 
acima. Ele sustenta a tese de que os diálogos de definição preparam o leitor 
para a recepção e compreensão das doutrinas filosóficas apresentadas nos 
diálogos médios. Na esteira desse raciocínio, afirma que o sentido vago e 
indeterminado de termos que remetem à essência do piedoso, como TO Óctov 
AVTÓ, AUTO TO eldoc, ldéa, ovola, no Eutífron, já seria designado a provocar o 
leitor a pensar num problema sobre o qual mais tarde Platão oferecerá uma 
solução. 

Kahn ressalta que o status metafísico de tais “essências” é indeterminado e 
absolutamente nada é dito sobre o seu status epistêmico, nos diálogos de 
definição. Mas observa que, no Fédon, quando Platão especifica o status 


epistêmico das Formas, ele se esforça para lembrar ao leitor atento que essas 


º Para Verity Harter (in Fine, ed. 2008, p. 196), o fator preponderante para a rejeição de 
qualquer evidência da Teoria das Formas no Eutífron é a ausência de uma rica caracterização do 
caráter ontológico das Formas. 

%“ Rickless, 2007, p.10. 

º Dorion, 1997, p.210. 


% Kahn, 1998, p.149-150, 337. 
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Formas são as mesmas essências que estavam em discussão nos diálogos de 
definição. Ele, então, defende que Platão marca a continuidade entre as Formas 
metafísicas do Fédon e as essências metafisicamente indeterminadas do Mênon e 
Eutífron. Dessa forma, propõe que os diálogos de definição foram, desde o 
início, designados a ser o primeiro estágio de uma exposição ingressiva da 
mesma posição filosófica que é mais completamente articulada nos diálogos 
médios, ou seja: os diálogos de definição já estariam desde o início designados a 
preparar o caminho para a doutrina das Formas.” 

Ora, a pergunta “o que é X” visa descobrir a qualidade essencial das 
coisas (o que X é). Para Kahn, a semelhança entre essa pesquisa pela “essência” 
no Eutífron e a “essência” que está em questão nos diálogos posteriores faz parte 
de uma estratégia platônica: o Eutífron perfaz uma etapa dentro do projeto 
literário platônico que conduz gradualmente os leitores à Teoria das Formas. 
Segundo Kahn, é bem sabido que a questão o que é x? dos diálogos de definição 
serve como antecedente direto para a teoria das Formas: a “essência” do Eutífron 
torna-se as Formas dos diálogos médios. 

Fique claro, portanto, que a interpretação de Kahn não admite a presença 
de uma Teoria das Formas no Eutífron, mas pondera que a busca pela essência 
do piedoso já tem o fim de preparar o leitor para a Teoria das Formas que só 
mais tarde aparecerá no Fédon, antes de tornar-se padrão na República: um leitor 


familiarizado com os termos eidos e ideia deve gradualmente tornar-se capaz de 


7 Kahn, 1998, p.337-339. 


98 Kahn, 1998, p.62, 148-149. Também é importante mencionar que, segundo Kahn (1998, p.65- 
66), Platão emprega uma técnica de revelação gradual nos diálogos de definição, a qual chama 
de modo ingressivo de exposição, por duas razões. Primeiro, por causa das vantagens 
pedagógicas da aporia como um estágio importante na busca pelas essências. Como discípulo 
de Sócrates, Platão sabia muito bem que um choque de perplexidade poderia servir 
efetivamente como estímulo de uma mente inquiridora. Segundo, por que Platão tinha um 
agudo senso da distância psicológica que separava a sua visão de mundo da visão de mundo de 
sua audiência. Por essa razão, ele pôe em marcha um projeto literário por meio do qual 
gradualmente familiariza a sua audiência com a sua nova visão de mundo. 
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perceber que essas novas entidades que se apresentam nos diálogos médios são, 
afinal, o que estava sendo procurado em todo o tempo na busca por definições. 
Mas essa continuidade só poderá ser percebida retrospectivamente, partindo do 
ponto de vista dos diálogos médios.” 

Essas são, portanto, as posições conflitantes no que diz respeito à 
interpretação de cidoc e idéa no Eutífron. Para nós, é importante esclarecer que 
os termos eidoc, ldéa e ovota são marcados pela indeterminação, no Eutifron. O 
diálogo não oferece informações suficientes para subsidiar uma exposição 
detalhada sobre o sentido dos termos. Sendo prudente respeitar os limites 
impostos pelo próprio texto, sob a pena de incorrermos em interpretações 
infundadas, diremos apenas que, no Eutífron: (i) tôéa e eldoc são termos 
intercambiáveis!; (ii) a idéa (ou ecidoc) é aquilo que define o piedoso, aquilo 
que diz o que o piedoso é; (iii) em 5d e 6d-e, várias características da ldéa são 
apresentadas; (iv) em 11e temos a sugestão de que a idéa (ou eidoc) é uma 


ovota em oposição a um TÁ Doc. 


9 Kahn, 1998, p.148, 354. 


100 No Eutífron, o termo idéa aparece pela primeira vez em 5d, e em 6d-e temos os dois termos — 
idéa e cidoc . Nesse contexto, a alternância de um termo pelo outro, sem prejuízo de sentido, 
sugere que eles são empregados intercambiavelmente. Walker (1984, p. 72) sublinha que os 
termos são equivalents, e Dorion (1997, p.209) os chama de perfeitos sinônimos. É bem provável 
que a sinonímia entre ambos os termos fosse comum à época de Platão, como Taylor (1922, p. 
211), em sua obra Varia Socratica, nos leva a pensar, ao dizer que, em Isócrates, por exemplo, “as 
palavras são completamente sinônimas”. 
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V. SEGUNDA DEFINIÇÃO (6e — 9c) 


Nossa investigação conseguiu apurar que a resposta à pergunta “o que é 
o piedoso?” deve obedecer a um conjunto de exigências: em suma, deve 
apresentar o eidoç ou tdéa do piedoso, cujas características, apresentadas em 
5d-e e 6d-e, são também exigências a serem obedecidas. 

Tendo experimentado sua primeira derrota, Eutifron agora promete 
responder como Sócrates deseja, e logo formula a segunda tentativa de 
definição do piedoso e do ímpio: “Nesse caso, é piedoso o que é caro aos 
deuses, enquanto o que não lhes é caro é ímpio” (£ott Toivuv TO uêv TOIc Oeoic 
TQoCoptÃEC ÓCLOV, TO dE UT] TQOCPtÃEC Avóciov) (6e10-7al). Desta vez, Sócrates 
reage positivamente à nova proposta do adivinho: “Brilhante, Eutífron! Do 
modo como eu buscava que tu me respondesses, finalmente me respondeste. Se, 
todavia, é verdade, isso ainda não sei, mas é evidente que tu me ensinarás com 
detalhes que é verdade o que me dizes” (7a2-5).!º2 

Sócrates, então, incentiva o adivinho a que ambos investiguem 


(émioxértogar a veracidade da resposta (7a7), seguindo a seguinte trajetória 


101 Cf.be. 


12 É importante notar que, nessa passagem, Sócrates parece fazer uma distinção entre “como” 
(wc) responder a sua pergunta e a veracidade da resposta. McPherran (1996, p.40.), por 
exemplo, afirma que Sócrates aprova a “forma” e não o “conteúdo” da resposta. Talvez o elogio 
de Sócrates seja o reconhecimento de que o adivinho havia dado um passo ao encontro das 
exigências socráticas, notadamente a “exigência de generalização”, tal como havia sido 
estabelecida em 5d1. Realmente é nesse ponto que a resposta de Eutífron parece superar em 
qualidade a definição apresentada anteriormente, que se limitava a apresentar uma mera 
listagem de ações, umas tidas como piedosas e outras como ímpias. Por outro lado, o progresso 
no “modo de responder' não garantiria que a resposta fosse “verdadeira”. Talvez possamos fazer 
uma relação entre “verdadeiro” e “exigências socráticas” para a definição do piedoso: nesse caso, 
uma resposta verdadeira seria aquela que atenderia a todas as exigências. É o que sugere o 
contexto: quando Sócrates examina se a resposta de Eutífron é verdadeira, ele o faz tendo como 
base as exigências que havia estabelecido e com as quais ele está comprometido. Mas é provável 
que algo a mais esteja em jogo. Em 14e, Sócrates volta a sugerir que reivindica uma resposta 
verdadeira e não simplesmente capaz de agradar a quem ouve. 
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investigativa, que se conclui ao Sócrates constatar que Eutifron não havia 


respondido corretamente a sua pergunta: 


(i) o que é caro aos deuses e o homem caro aos deuses é piedoso (TO uêv 
Oeopikéc Te Kai Oeopinc AvOgwroc ócLoc) (7a7-8), enquanto, 

(ii) o que é odiável aos deuses e o homem odiável aos deuses é ímpio (TO 
de Ocouioêc Kai ó Oeouuonc àvócioc) (7a8-9); e, 

(iii) o piedoso (ócioc) e o ímpio (Avócioc) não são o mesmo (TAvTOV), 
mas o piedoso é o contrário (TO Evavtivtatov) do ímpio (7a9-10); 

(iv) os deuses lutam e divergem entre si, e há inimizades entre eles (7b2- 
4) [em seguida, Sócrates explora as causas das divergências e inimizades 
entre os deuses, e chega à seguinte conclusão, que é aceita por Eutifron], 
103 104 

(v) os deuses divergem a respeito dos mesmos temas sobre os quais 
divergem os homens: justo e injusto, belo e vergonhoso, bom e mau (7d). 
Sendo assim, 

(vi) enquanto alguns deuses consideram certas coisas justas, outros as 
consideram injustas, uma vez que eles divergem entre si. O mesmo 
raciocínio vale para as coisas belas e vergonhosas, boas e más (7e1-4); 
assim, 

(vii) os deuses amam as coisas que consideram belas, boas e justas, 
enquanto as contrárias a essas, eles odeiam (7e6-8). E, como os deuses 


divergem quanto ao que é belo, bom e justo, 


103 Agora TO Ocopihéc é empregado como sinônimo de TO Toiç Ocoiç rpocptAéç (cf.6e-7a). 


104 Sócrates já havia manifestado sua reticência quanto à crença de que deuses lutam e divergem 
entre si (6b-c). Em 7d Sócrates também se mostra relutante em relação à crença em deuses 
brigões: “E quanto aos deuses, Eutifron? Se é verdade que divergem em algo, não seria por 
causa dessas mesmas coisas que eles divergem?” (ti dê oi Ocoí, w EvObpowv; odk eimeg TL 
dLXPÉQOVTAL OL avTA TAdTA diapégorvt” áv;) (7d9-10); em outros momentos, ressalta que, ao 
falar que os deuses divergem, está empregando a linguagem de Eutifron, não a dele: Katá tTÓv 
0ov Aóyov, 7e2; wc oU qc, 7e9. 
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(viii) uma mesma coisa pode ser amada e odiada pelos deuses e também 
cara e odiável aos deuses, ao mesmo tempo (8a4-5); assim, 
(ix) os deuses divergem sobre o piedoso e o ímpio, assim, as mesmas 
coisas seriam tanto piedosas quanto ímpias (8a7-8); então, 
(x) Eutífron não havia respondido corretamente à pergunta de Sócrates, 
pois ele não havia perguntado pelo que é, ao mesmo tempo, igualmente 


piedoso e ímpio (8410). 


Sócrates demonstra que a resposta de Eutífron implica em dizer que 
piedoso e ímpio são idênticos (O TUYXávEL TAÚTOV ÔV ÓCLÓV TE KAL AvÓCIOV) 
(8310), razão pela qual o adivinho não responde corretamente à pergunta 
socrática, a qual requer que se cumpra a “exigência de contrariedade”, antes 
estabelecida em 5d2-3 (“o ímpio é o contrário de todo o piedoso”), e agora eleita 
no início da investigação como sendo a exigência basilar a partir da qual se 
examinaria a resposta do adivinho. 

Na sequência do diálogo, a partir de 8b, Sócrates ainda procura fazer 
uma aplicação da sua crítica ao caso particular do adivinho, mostrando que a 
definição não funciona como um bom paradigma e, assim, não permite dizer se 
o ato que o próprio adivinho pratica é piedoso ou ímpio. Para fazer essa crítica, 
o filósofo aplica o mesmo raciocínio desenvolvido há pouco para o caso de 
Eutífron, afirmando que ele não seria admirável pelo ato praticado contra seu 
pai, pois seria caro a Zeus e Hefesto, mas odiável a Cronos, Urano e Hera (8b1- 
5). Com isso, a sua crítica de alguma maneira remete à exigência de uma “ideia- 
paradigma”: como a definição de Eutífron não figura como um bom paradigma, 
ela é incapaz de fazer o adivinho admirável pelo ato que pratica, ou seja, é 
incapaz de servir de base para provar que é piedoso processar um pai por 
homicídio. 

Mas o adivinho retruca e diz “que nenhum dos deuses diverge de outro 


no que diz respeito ao dever de se punir aquele que mata alguém injustamente” 
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(8b7-9). Mas a tentativa é vã, pois facilmente Sócrates desarma seus argumentos 
a partir de uma analogia entre o comportamento de deuses e homens: mesmo 
que admitamos que homens e deuses sejam unânimes sobre a necessidade de 
punir quem pratica alguma injustiça, os deuses ainda divergirão sobre cada 
uma das ações praticadas (uma vez que, segundo o raciocínio de Eutifron, os 
deuses “lutam a respeito das coisas justas e das injustas”), cada um tendo um 
ponto de vista diferente sobre quem cometeu a ação, de que modo e quando foi 
realizada, e se houve ou não a prática de injustiça (8d-e). Desse modo, a emenda 
de Eutifron não é suficiente para superar o problema encontrado na segunda 
definição, de sorte que, ao final da discussão, Sócrates reconhece que ninguém 
havia alcançado êxito na definição do piedoso e do não piedoso porque “o que 
é odiável aos deuses também se mostrou caro a eles” (9c8), ou seja, a definição 
do ímpio havia se mostrado, ao mesmo tempo, a definição do piedoso, 
desprezando, assim, a “exigência de contrariedade”. 19 


Fazendo um balanço da segunda definição, ressaltamos o seguinte: 


105 Depois de refutada a tese desesperada de Eutífron ("que nenhum dos deuses diverge de outro 
no que diz respeito ao dever de se punir aquele que mata alguém injustamente”), o adivinho 
parece desanimar, e Sócrates utiliza alguns artifícios para manter seu interlocutor no diálogo: 
incentiva-o a ir adiante e se apresenta como discípulo ávido pela sabedoria de seu mestre (9al- 
2). Dá-se início a um breve interlúdio em que se recapitula todo o caso que envolve Eutifron, 
seu pai e sua família, ao mesmo tempo em que Sócrates, em conexão com a discussão 
precedente, pede que Eutífron lhe apresente provas daquilo que havia afirmado: (i) pede que 
Eutífron prove que todos os deuses (rávtec Ocoi) consideram injusta a ação praticada pelo pai 
contra o empregado (9a2); (ii) pede que Eutifron faça uma demonstração (êvôelxvup) clara 
(capóc) e adequada (ixavwc) de que todos os deuses (mávtec Ozoi) consideram correto um 
filho processar e delatar o próprio pai por homicídio (9b1-3); (iii) afirma que Eutifron 
demonstrará aos juízes que todos os deuses (ot Ocoi áravrtec) odeiam coisas como aquela 
realizada pelo pai de Eutífron (9b9). Mas Eutífron não responde às perguntas de Sócrates e 
continua sem ter como sustentar a sua tese. Embora esse interlúdio pareça estéril, ele prepara a 
transição para a terceira definição, a qual consiste numa espécie de amálgama entre a segunda 
definição e a nova tese de Eutífron (nenhum deus discordaria de que seria necessário punir a 
quem comete injustiça). Sócrates, então, faz o que chama de correção da argumentação anterior, 
formulando uma nova definição do piedoso e do ímpio: “Mas isto é o que acabamos de corrigir 
nesse raciocínio: aquilo que todos os deuses odeiam é ímpio, e aquilo que amam é piedoso, ao 
passo que o que uns amam e outros odeiam, não é nem uma coisa nem outra, ou ambas. Acaso 
assim queres que agora seja definido por nós o piedoso e o ímpio?” (9d1-6). Eutífron logo aceita 
e assume essa nova definição, em 9d-e. 
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(1) Propostas de definições devem ser investigadas (ETuoKérmTOuAL); 

(2) Sócrates examina definições a partir das exigências que ele mesmo 
estabelece e com as quais está comprometido; 

(3) É necessário ensinar minuciosamente (irexdbáokw) que uma 
definição é verdadeira (4An0m); 

(4) Uma definição que não cumpre os requerimentos socráticos é uma 


definição que não responde corretamente à pergunta “o que é? 
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VI. TERCEIRA DEFINIÇÃO (9c — 11b) 


Eutífron admite a correção da sua definição tal como Sócrates propõe, 
certamente acreditando que, agora, os problemas da segunda definição seriam 
superados: “Ao menos eu afirmaria que o piedoso é o que todos os deuses 
amam, enquanto o contrário, o que todos os deuses odeiam, é ímpio” (GAA' 
EywYyE painv àv TovTO eival TO ÓCLOV O AV TÁVTEC OL Deoi pwOLV, Kai TO 
EvVAVTiov, O Av TÁVTEC Oeoi puowOLv, AvÓóciov) (9e1-3). 

Basicamente, o adivinho assume o seguinte: piedoso = o que todos os 
deuses amam. Essa definição difere da segunda pelo menos em dois aspectos: 
(i) está inteiramente baseada na unanimidade dos deuses; (ii) é uma resposta 
melhor, que procura obedecer à exigência de contrariedade: Eutifron tenta 
estabelecer a contrariedade das definições de virtudes opostas — o que define o 
piedoso é o contrário (TO êvavrtiov ) daquilo que define o ímpio.!º% 

Depois de Eutifron se comprometer com a nova versão da definição, 
Sócrates insiste para que ambos a examinem (êrmioxoréw) no intuito de 
verificar se ela está bem dita (ci xalúwc Aéyetar) (9e4-5). O adivinho concorda 
que a resposta seja examinada (oxértouar,!” e adianta que, agora, ele acha que 
responde bem (9e8-9). Note-se que, nesta ocasião, Sócrates pede que a resposta 
seja bem dita: mais um lembrete de que é necessário responder à sua pergunta 


em conformidade com o conjunto de exigências que o filósofo apresenta.!º8 


1066 Poder-se-ia argumentar que essa definição não consegue superar o problema da divergência 
entre os deuses. No entanto, devemos lembrar que ela nasce de um tipo de concessão feita por 
Sócrates: se Eutífron quisesse que assim fosse definido, seria assim definido. (9c-d). 


107 Ao que parece, Sócrates utiliza indistintamente as palavras êmioxéritoual (7a7) e êmioxomémw 
(9e4). Eutifron, por sua vez, prefere a palavra oxértoga (9e8). A necessidade de examinar a 
resposta apresentada é sempre mantida. 


108 Esta insistência em “dizer bem” talvez deixe transparecer a preocupação de Platão em 
distinguir o discurso socrático do discurso sofístico: “dizer bem” seria dizer de modo a satisfazer 
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O exame da terceira definição é certamente o mais complexo do 
diálogo.'” Em 10al-3, Sócrates inicia sua investigação apresentando uma 


questão que envolve duas alternativas: 


ÁQA 
(i) TO ÓCLOv ÓTL ÓOLÓV EoTIV QpUeitar ÚTO TV Oedov, HO 


ON 


(ii) óti qÃeitar Óotóv êoTrv;Hi 


A alternativa (i) sugere que o piedoso é amado pelos deuses porque é 
piedoso: o piedoso por si mesmo seria a causa do amor dos deuses pelo 
piedoso;!'2 a alternativa (ii) propõe que o piedoso é piedoso porque é amado 
pelos deuses: o amor dos deuses pelo piedoso seria a causa de o piedoso ser 
considerado como tal. Mais adiante Eutífron aceitará que a premissa (i) é a 
correta, mas, por enquanto, não entende o que Sócrates fala (10a4). 

O filósofo se compromete a apresentar uma série de exemplos para 
esclarecer a sua ideia. Em 10a5-8, a argumentação se baseia em três formas 


verbais que se apresentam em pares de particípios, sempre se opondo um 


as exigências para uma boa resposta, e não simplesmente construir um discurso a partir de 
artifícios retóricos e de eloquência. 


109 O exame socrático, sobretudo em 10a-b, onde encontramos o chamado “dilema de Eutifron”, 
revela “problemas lógicos” complexos, os quais têm sido estudados a partir de várias 
perspectivas. É importante ressaltar, porém, que o nosso estudo se concentrará apenas nos 
principais pontos da argumentação, na busca de identificar as exigências para uma boa 


definição. 


mo De 10a-10e se usa tanto ÓótTL quanto dtóti. Ao que parece, os termos são utilizados 
intercambiavelmente. 


11 “[...] acaso o piedoso por ser piedoso é amado pelos deuses, ou por ser amado por eles é 
piedoso?” (10a2-3). 


12 Para Dorion (1997, p.217), Sócrates acentua que o piedoso possui completa autonomia em 
relação aos deuses: ele existe em si mesmo, por ele mesmo, e seu conteúdo não pode ser 
determinado pela vontade dos deuses. 
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particípio passivo (paciente) a um particípio ativo (agente); pouco depois, em 
10a10, acrescenta-se um quarto exemplo conclusivo, que ganha destaque por 


causa do verbo escolhido, “amar”, que está presente na definição do piedoso: 


(1) TLpegógEvov Kal pégov 
Kal 

(li) AyógEVvOVv Kal Ayov 
Kal 

(iii) ÓoWLEVOV Kai ÓQUV 
oÚKODV KaL 


(iv) pÃovuevóv TÍ 2oTLv Kal... TO prÃovv;!!ê 


A argumentação tem como intuito levar o adivinho a entender a 
distinção entre “agente” e “paciente”, “agir” (atividade) e “sofrer a ação” 
(passividade), ou mesmo entre ser “o sujeito de uma ação” e ser “o objeto de uma 
ação”. Sócrates está utilizando particípios ativos e passivos justamente para 
marcar essa distinção.!!* Tanto é que, em seguida, Sócrates pergunta se Eutífron 
entende a diferença entre essas coisas, e o adivinho acha que sim (10a7-9). 

O filósofo, então, oferece mais uma sequência de três exemplos, agora 
substituindo o particípio ativo pelo verbo na terceira pessoa do singular do 


indicativo médio-passivo (10b1-5): 


u3 É bastante conhecido o argumento de Cohen (1971, p.3) segundo o qual Sócrates estaria 
fazendo uma distinção gramatical entre voz ativa e voz passiva. Contra esta posição, Judson (in 
Charles (org.), 2010, p.36) entende que a interpretação com enfoque gramatical acaba 
confundindo o que Sócrates está querendo realmente distinguir com o dispositivo que ele usa 
para fazê-lo. Judson salienta que a interpretação natural do texto revela que Sócrates faz uma 
distinção entre ser o sujeito de uma ação ou atividade e ser o objeto de uma ação. Pode-se 
perceber em seguida que estamos acompanhando a posição de Judson. 


44 O'Sullivan (2006, p.660) explica a distinção em termos de qualidades “ativa” e “passiva”: a 
ativa é a qualidade de realizar uma ação sobre algo, a passiva é a qualidade que resulta de uma 
ação sofrida. 
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(1) TO pegópgevov dtótI pégetal pegouevóv êoTLv (...), 
Kal 

(ii) TO AyÓpgEVOV OT] DLÓTL Ae TAL, 

Kal 


(iii) TO ÓQWEvOv dtótTL ÓgaTanIs 


Sócrates demonstra mais uma vez que a ação determina o “estado” em 
que se encontra aquilo que sofre a ação”. Em último caso, quer-se mais uma vez 
explicitar a relação causal entre a “atividade” que se exerce sobre um objeto que 
sofre a ação: a atividade seria a condição e a causa do estado particular em que 
se encontra algo sobre o qual se exerceu a ação.!!é Nesse caso, talvez possamos 
até dizer que Sócrates deixa transparecer algum tipo de visão elementar a 


respeito da prioridade das causas sobre os efeitos (10b1-5). 117 


15 Agora temos pégetal / pepópievov éoTLv. Judson (in Charles (org.), 2010, p.36) reconhece a 
dificuldade da passagem: é muito difícil traduzir a construção pégetal / pegógevov éoTLV 
porque parecem ter o mesmo significado. À época de Platão, alguém poderia muito bem tomar 
esses dois diferentes tipos de expressão como tendo o mesmo significado. Hoeber (1958, p.103), 
por exemplo, entende que nessa nova formulação não há um agente causador, há apenas 
“pacientes”. Ora, no caso anterior, a distinção entre ativo e passivo se via com clareza, mas agora 
é difícil identificar a distinção expressa por dois passivos — particípio passivo e verbo passivo. 
Segundo Cohen (1971, p.4), essa dificuldade tem causado muita confusão entre os tradutores e 
levado comentadores ao desespero. Apesar da dificuldade, é possível que Sócrates ainda 
continue fazendo uma distinção entre atividade e passividade, como fizera no argumento 
anterior. Essa mudança na formulação seria uma tentativa de tornar mais explícita a distinção 
que antes havia sido expressa por meio de pegóuevov / pégov. Essa interpretação é corrente e 
nos parece verdadeiramente amparada pelo contexto: pegópievóv êoTtv expressaria o estado em 
que se encontra o objeto que sofreu a ação (o estado de ser carregado) e qégeta teria um 
sentido ativo (apesar da voz médio-passiva), desempenhando um papel de agente causador. 
Assim, algo está na condição de ser levado porque alguém age sobre ele, levando-o. (cf. Dorion, 
1997; p.331; Judson (in Charles (org.), 2010, p.37); Santos, 1987, p.90). 


nó Dorion, 1997, p.327. 


17 Há quem proponha uma interpretação metafísica para explicar a distinção apresentada por 
Sócrates. Santos (1987, p.92-93) discorre brevemente sobre a interpretação difundida por 
Thomas Paxson (“Plato's “Euthyphro” 10a-11b”, de 1972), que sustenta a tese de que o 
argumento socrático estaria comprometido com a distinção entre Formas metafísicas passivas 
(aquelas incapazes de causar, gerar) e Formas metafísicas ativas (aquelas capazes de causar, 
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Por fim, uma nova série de exemplos pretende concluir a argumentação 
com o fim de mostrar a distinção entre “atividade” e “passividade”(10b-c), “ação” 
e “afecção”. Ao término do exame, Sócrates faz uma síntese e aplicação de toda a 
argumentação para mostrar que a definição de Eutifron não pode responder 


corretamente à pergunta “o que é o piedoso?” (10d-11a): 


(1) O piedoso é amado por todos os deuses por ser piedoso; não é 
piedoso por ser amado por todos os deuses;H$ 
(2) O “caro aos deuses” é “caro aos deuses” por ser amado por todos os 
deuses; não é amado por todos os deuses por ser “caro aos deuses”;!!º? 
(3) Se o piedoso é o mesmo (tTaúTÓv) que o “caro aos deuses”, então: 
(a) Se o piedoso fosse amado por ser piedoso, também o caro aos 
deuses seria amado por ser caro aos deuses. 
(b) Se o “caro aos deuses” fosse “caro aos deuses” por ser amado 
pelos deuses, também o piedoso seria piedoso por ser amado 


pelos deuses. 


gerar), estabelecendo, assim, a prioridade das Formas ativas sobre as passivas correspondentes. 
Santos sugere que, se na verdade o argumento prevê esse tipo de conclusão, estaríamos diante 
do mesmo tipo de relação etiológica entre as Formas e as suas instâncias, que o Fédon (99-105) 
tenta elucidar. Por fim, o estudioso também se mostra afeito à interpretação metafísica de 
Paxson: “Seja como for, a presença de elementos tradicionalmente “platônicos” num diálogo 
socrático já está atestada pela argumentação de Sócrates. É impossível compreender o elenchos 
sem supor a vigência de Formas “metafísicas”, simultaneamente causas e explicações (aitiai) das 
suas instâncias”. Como se pode ver, a interpretação de Paxson, que Santos parece realmente 
acompanhar, sugere a presença de uma sofisticada doutrina metafísica das Formas como 
causas, no Eutífron. 


ns O próprio Eutifron concorda com (1) e (2), mas não explica a razão de sua concordância 
(cf.11a). 


19 A expressão “caro aos deuses” (TO OcoptÃéc) reaparece pela primeira vez nesse contexto em 
10d10: AG uév dm dLóti ye queitar vúro Oewv puhovuevóv êott Kai Ocopthéc. Ela já havia 
sido empregado na discussão sobre uma definição anterior, em 7a. tô Ocopkéc provavelmente 
é uma abreviação da definição de Eutifron, que em 10d2 Sócrates apresenta assim: 1 quleital 
ÚrO Dev TÁVIOV (TÍ ON) OUv Aéyopev Tegi TOU Óciov, w EvOÚpowv; 4AÃO TL qukeitaL vTO 
Dewv TÁVIGV, WS O COC AÓyoc;) (10d1-2). Portanto, na sequência de 10d10, Tó Ocopkéc passa a 
ser utilizado como substituto da definição de Eutifron. Algo semelhante ocorreu em 7a, quando 
to Ocopukéç substitui TO TOiç Oeoic tpoopikéc. (cf. Cohen, 1971, p.8; Dancy, 2004, p.142-143). 
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Ora, para Sócrates, (1) e (2) fazem as conclusões (a) e (b) serem falsas. 
Baseando-se em (1), (2) e (3), Sócrates conclui (4): o piedoso e o caro aos 
deuses não são o mesmo (tTavútóÓv), mas opostos (évavtiwc), totalmente 
diferentes um do outro, o piedoso * “o caro aos deuses” (ou o piedoso * “o 


amado por todos os deuses”). 


Ao que parece, o argumento socrático concorda que uma definição 
aceitável deveria apresentar uma equivalência entre definiens ('o amado por 
todos os deuses”) e definiendum (o piedoso), de modo que definiens e definiendum 
fossem o mesmo (tTavrtov) (piedoso = o amado por todos os deuses) e, assim, 
um termo pudesse ser substituído pelo outro sem qualquer prejuízo. Ou seja, o 
argumento estaria baseado em algum tipo de princípio de substitutividade, 
como explica Cohen: “duas expressões, em que uma é definição da outra, das 
quais é uma definição da outra, devem ser mutuamente substituíveis salva 
veritate. Nós podemos chamar a isto de princípio de substitutividade de 
equivalentes definicionais, entendendo equivalentes definicionais como sendo 
um par de expressões em que uma é definição da outra”.!20 

Na esteira da interpretação de Cohen, e em conformidade com a 
pesquisa das exigências socráticas para a definição do piedoso que ora 
realizamos, designaremos de “exigência de substitutividade” o que o estudioso 
apresenta como “princípio de substitutividade de equivalentes definicionais”. 2! 

Na parte final da discussão, em 11a6-9, Sócrates faz um esclarecimento 


final sobre por que a definição de Eutífron não responde à pergunta “o que é o 


2º Cohen, 1971, p.10. 


21 Vários estudiosos contemporâneos seguem a interpretação de Cohen. O'Sullivan (2006, 
p-673), por exemplo, diz: “Eu sugiro que a melhor interpretação do argumento de Sócrates é lê- 
lo como um princípio de equivalentes definicionais”; Dancy (in Benson, 2011, p. 82), por sua 
vez, fala de um “requerimento de substitutividade”: o definiens deve poder ser substituído por 
seu definiendum sem alterar a verdade ou falsidade da senteça que contém o definiens (salva 
veritate). 
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piedoso?”, dizendo que ela apresenta uma mera afecção (tádoc) do piedoso e 
não a essência (ovota) do piedoso. '2 A exigência socrática é bem clara: não se 
responde à pergunta 'o que é o piedoso?” apresentando-se um mádoc do 
piedoso, mas sim mostrando a sua ovota (11a6-b1). 

Rigorosamente falando, o termo ovota não introduz uma nova exigência 
para a definição do piedoso, mas explicita melhor o que Sócrates havia 
requerido a Eutífron ao falar de idéa e cidoc (5d, 6d-e). Boa parte dos estudiosos 
acredita que ovoia remete ao eidoç ou idéx do piedoso.'? Essa posição é 
consistente, pois vimos que a pergunta “o que é o piedoso?” requer o eidocç ou 
idéa do piedoso como resposta, e não há sinal de que Sócrates tenha mudado de 
ideia. Basta notar que o filósofo primeiro fala do “piedoso em si” (TO Óciov av Tó, 
5d2), depois da “forma em si” (avto TO eidoc, 6d10) do piedoso e agora utiliza o 
termo ovota como equivalente das expressões anteriores.'* Falta a Eutífron 
entender que, ao perguntar “o que é o piedoso?”, Sócrates não está perguntando 
pelo rádocç do piedoso, mas por aquilo que o piedoso é, ou seja, pela sua 
ovota. 12 
22 Existe considerável discussão a respeito dessa distinção entre TáDdoc e ovoia, no Eutífron. 
Hoeber (1958, p.103) a como uma distinção entre “atributo” (ser amados pelos deuses seria um 
atributo do piedoso) e “essência”. Hall (1968, p.5), por sua vez, sugere que a compreensão de 
Hoeber é anacrônica: “eu tenho evitado traduzir esses termos pelas palavras atributo e essência 
uma vez que eles não haviam sido estabelecidos como termos técnicos quando o Eutífron foi 
escrito”. Wolfsdorf (2005, p.35,38,39) tem posição semelhante. Segundo ele, o contexto em que 
mtádoc aparece, no Eutífron, sugere fortemente que o sentido não é de “atributo” ou “qualidade” 
do piedoso. Sócrates emprega o termo máDoc em seu sentido mais genérico: “algo que acontece”. 
Realmente podemos reconhecer que o próprio texto explica esse o sentido de mádoc pela 
expressão ÓtL mériovOEe tTobTO TO Óciov (1139). Assim, a conclusão a que Wolfsdorf chega é 


semelhante à de Hall: entender a distinção tádoc-ovoia em termos aristotélicos (atributo- 
essência, acidente-essência) é insustentável e anacrônico. 


223 Bravo (2002, p.108), Dorion (1997, p.218) e Solcan (2009, p.59), dentre outros, sustentam que 
ovota é outro termo para cidoc ou tdéa, no Eutífron. 


124 Há razoável consenso entre os estudiosos de que o termo ovota não traz aqui, no Eutífron, 
implicações metafísicas. 


25 [...] êgwTwpevos TO Ódiov ÓTL OT! êoTiv, TIJv Mêv obociav uoL aútov oU BovÃcodaL 
ônAúwoa mTáDOS dé TLTEQLaúTOL AéyeLv, ÓTL TTÉTIOVÕE TOÚTO TO ÓCLOV, QlÁEICOAL ÚTO TÁVIGV 
Oewv: ÓTL OE Óv, ourw eirmec. (11a7-b1). Herrmann (2006, p.45) salienta que, pela justaposição 
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Ao final dessa análise sobre a terceira definição, reconhecemos que dois 
critérios socráticos para a definição do piedoso são evidenciados: 

(1) Exigência de substitutividade: a resposta à pergunta “o que é x?” deve 

ser tal que possa substituir x; 

(2) Exigência de uma ovoia: a resposta à pergunta 'o que é x?” deve 

apresentar a ovoia de x, ou seja, a sua natureza essencial (o que x é em si 

mesmo), e não somente um máOoc de x (algo que x sofre, uma afecção 


sua).!26 


entre a questão indireta Óti mot' êotiv e o termo ovota, Platão revela como ele quer que a 
palavra ovota seja entendida: ovoia é “o que algo é”. 

26 Depois dessa complexa argumentação que finda com a conclusão de que Eutífron não 
apresenta a ovoia do piedoso e, por conseguinte, não responde corretamente à pergunta 
socrática, o filósofo pede que o adivinho retome a discussão novamente (máALv), a partir do 
início (2E A4Qxmc), para que possa dizer o que é o piedoso e o ímpio (tí £oTIV TÓ TE ÓCLOV Kai TO 
avóctov) (11b). Embora Sócrates se mantenha resoluto e não se canse de procurar a resposta 
para a sua pergunta, o adivinho afirma que não tem mais como dizer o que pensa e demonstra 
notável insatisfação com a maneira como o filósofo conduz a discussão. Inicia-se, assim, um 
breve interlúdio que gira em torno da figura de Dédalo e suas estátuas (11b-11e). 
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VII. QUARTA DEFINIÇÃO (11e-13d) 
QUINTA DEFINIÇÃO (13d-14b) 
SEXTA DEFINIÇÃO (14b-15c) 


Ao final da terceira tentativa de definição do piedoso, Eutíifron se 
encontra em aporia: “Mas Sócrates, eu não tenho como te dizer o que penso; 
pois casualmente o que estabelecemos sempre dá uma volta em torno de nós e 
nunca deseja permanecer onde o fixamos” (11b6-8). 17 O adivinho está perplexo 
porque todas as suas definições foram refutadas: nenhuma se estabeleceu, todas 
foram demolidas pelo exame socrático. Sócrates aproveita para fazer uma 
crítica direta: as coisas ditas por Eutifron são de Dédalo (11b-c). O filósofo se 
refere ao lendário escultor cujas obras eram tão perfeitas que dava impressão de 
que se moviam. À semelhança de Dédalo, Eutífron produz definições instáveis 
e movediças. Certamente Sócrates quer deixar claro que uma definição não 
pode sofrer variação, mas deve manter-se estável como um modelo, um 
paradigma. Em sua crítica, o filósofo afirma que o adivinho é o grande 
responsável por isso: as proposições (ai úmoOéceic) !28 que não querem se 
estabelecer não são as de Sócrates, mas as de Eutífron (11c5), o verdadeiro 
culpado pela instabilidade das próprias definições. 

Essa discussão que gira em torno da figura de Dédalo compreende um 
breve interlúdio que, segundo Santos, funciona como sinal de pontuação, ou 
respiração, na cadeia argumentativa do diálogo, lembrando que a 


argumentação anterior fora complexa e exaustiva.!?? 


227 Nessa passagem, parece que Eutifron se dá conta de sua própria ignorância: aquele que se 
diz perito em matéria religiosa agora não sabe mais dizer o que pensa sobre o piedoso. 


28 xi úriodécELC é como Sócrates chama aqui as definições (ou tentativas de definições) 
apresentadas por Eutífron. 


29 Santos, 1987, p.93. 
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Depois do interlúdio, a marcha investigativa sofre sensível alteração: 
Sócrates oferece uma renovada e substancial assistência ao adivinho em sua 
pesquisa pela definição do piedoso. '%º É ele quem propõe, em 11e, um novo 
ponto de partida para a discussão, apresentando a relação entre justo e piedoso: 
“Vê, pois, se a ti não parece necessário que seja justo todo o piedoso” (de yàg ei 
OUK Avaykaióv coL dokei dlxatrov eivar TÃv TO Óciov) (11e4-5). Eutifron 
concorda com a colocação, e logo Sócrates desenvolve o problema: “Acaso 
também todo o justo é piedoso? Ou será que o piedoso é todo justo, enquanto o 
justo não é todo piedoso, mas parte dele é piedoso, e outra parte outra coisa?”. 
Eutífron, por sua vez, declara que não consegue acompanhar o raciocínio (11e6- 
12a3). Para deixar mais clara a ideia, em 12a7-el Sócrates demonstra relações 
semelhantes aquela que existe entre o piedoso e o justo, a partir do exemplo dos 


versos de um antigo poema!*! e dos números: 


(1) onde há reverência há também temor, mas onde há temor nem sempre 
há reverência, pois a reverência é parte do temor (Lógiov yàQ aidwc 


déouç);!32 


(ii) onde há ímpar há também número, mas onde há número nem sempre 
há ímpar, pois o ímpar é parte do número ([uógiov yào] àgiduou 


TLEQUITÓV); 


30º Macpherran (1996 p. 29-30, 47) não só pensa assim, como também defenderá a tese de que o 
Eutífron é um recurso primário para a pesquisa da doutrina positiva de Sócrates. 


31 Vale lembrar que Sócrates, na verdade, argumenta a partir da discordância do conteúdo 
desses versos. 


132 Sócrates apresenta exemplos que representam a relação entre todo e parte. 
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(iii) onde há piedoso há também justo, mas onde há justo nem sempre há 
piedoso, pois o piedoso é parte do justo (uógiov yaQq TOU duxaiouv TO 


ÓOCLOV). 


Fica estabelecido, com a aprovação de Eutífron, que o piedoso é parte do 
justo (12d)!3, e Sócrates imediatamente faz a pergunta cuja resposta será a 
quarta definição do piedoso: “Tenta ensinar-me também tu, seguindo a mesma 
trajetória, que parte do justo é o piedoso [...]” (meigw dr) Kai ov êuê oúTw 
OLDÁCAL TO TIOLOV MéÉgOoS TOU dixaiov Ócióv êortiv) (12e1-2). E importante 
observar que Sócrates pede que o adivinho o ensine “assim”, “desse modo” 
(oútw), “seguindo a mesma trajetória”; ao que parece, o filósofo pede que 
Eutifron continue desenvolvendo o procedimento demonstrado por Sócrates, 
que consiste em dividir e distinguir as partes de um todo, como fizera com o 
temor, o número e o justo. Realmente Eutifron segue a orientação, dividindo o 
justo em duas partes, e logo obtém um elogio do filósofo: “O que realmente me 
parece, Sócrates, é que a parte do justo que é religiosa e também piedosa é 
aquela concernente ao cuidado dos deuses, enquanto a concernente ao cuidado 
dos homens é a parte restante do justo” (tovto Toivuv éuoLrye dokei, q 
EwkQaTES, TO HÉQOC TOU dixaiou elval evoepéc TE KaL ÓCLOV, TO TEQL THV TV 
Oewv Oegamelav, TO dê TEQLTYV TV AVOQWTIWV TO AOLTÓV EivaL TOU dLxaiou 
uégoc) (12e5-9). E Sócrates diz: “Tu me pareces dizer bem, Eutifron” (12e10).13 

Agora a nova definição (quarta definição) — “o piedoso é a parte do justo 


concernente ao cuidado dos deuses” — deve submeter-se ao escrutínio socrático, 


33 Macpherran (1996, p. 48-51) diz que essa proposta de que “piedade é parte do justo” não é 
contestada ou refutada em momento algum, no decorrer do diálogo. Nunca Sócrates e seu 
interlocutor repudiam ou tentam contradizer o argumento de que o piedoso é parte do justo e, 
embora o diálogo termine sem uma definição do piedoso, isso acontece porque Eutífron não 
consegue determinar qual parte do justo é o piedoso. Assim, Macpherran admite que Sócrates 
esteja realmente comprometido com a noção de que a piedade é uma parte da justiça. 


134 Note-se que essa resposta de Eutifron merece o elogio de Sócrates. Temos aqui o indício de 
que o adivinho responde de acordo com o novo procedimento apresentado por Sócrates. 
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que se concentra na determinação ou distinção daquilo que Eutífron denomina 
de “cuidado” (0eçareia). Sócrates diz não compreender o que Eutifron quer 
dizer por “cuidado” e deixa transparecer a preocupação de que seja feita uma 
clara distinção entre o “cuidado” em relação aos deuses e o “cuidado” em relação 
as demais coisas (13a1-4). Ainda antes que Eutífron possa se pronunciar, 
Sócrates faz uma analogia com as técnicas! dos palafreneiros, dos caçadores e 
dos boiadeiros, admitindo que cada uma delas apresenta um tipo de “cuidado” 
específico que visa ao benefício e aperfeiçoamento daqueles que recebem tal 
cuidado, sejam cães, cavalos ou bois (13a-c). Eutifron concorda que todo 
“cuidado” torna o objeto do cuidado melhor (13b7-10), sendo assim, Sócrates lhe 
pergunta se a piedade (17 óciótnc), sendo um cuidado dos deuses (Oegameia 
ovoa Oewv), também beneficiaria os deuses e os tornaria melhores e, ao fazer 
algo piedoso, Eutifron estaria trabalhando para o melhoramento de algum deus 
(13c6-9). 

Os exemplos apresentados ilustram um tipo específico de Oeçameta: 
aquele cuidado que existe na relação entre um profissional e um animal que se 
beneficia de seus préstimos. Mas Eutífron logo percebe que seria absurdo 
sustentar essa ideia (13c10-d4). Agora, portanto, Sócrates e Eutifron estão em 
concordância sobre a necessidade de encontrar uma nova explicação para o 
termo Oegarela. Sócrates, então, pergunta “[...] que tipo de cuidado com os 
deuses seria a piedade?” (AAA Tic dm Dewv Oegameia eim Av m dotóTnc;) 
(13d5), e a resposta de Eutífron configura a quinta definição do piedoso: a 
piedade seria “[...] aquele tipo de cuidado segundo o qual os escravos cuidam 


(OegamevovoLv)! de seus senhores” (13d6-7). Sócrates pergunta se ele está 


135 Há importantes séries de analogias com as técnicas em13a- 14b. 


36 Note-se que Eutífron utiliza o verbo Oegareúw, mostrando que tem como prioridade a 
explicação do tipo de Oegareta que define o piedoso, embora Sócrates apresente úrimpeTKM 
como um termo que sintetiza a ideia da relação entre um subordinado e seu senhor. 
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falando de um serviço aos deuses (úmngetiay TIC ... Ocoic)!”, e Eutífron 
concorda com a colocação (13d5-9).58 1? Note-se que, se antes o sentido de 
Oegameta poderia sugerir alguma ideia de superioridade dos homens em 
relação às divindades, agora Eutifron toma o cuidado de apresentar um sentido 
que realça a subordinação dos homens em relação aos deuses. 

Diante da definição de Eutífron, Sócrates novamente recorre à analogia 
das profissões por meio da qual explora a ideia de um serviço que auxilia a 
realização de um trabalho que produz algo bom.'“º 141 Um escravo que presta 
serviço aos médicos está ajudando a curar doentes; um escravo que presta 


serviço aos construtores navais está ajudando a construir navios; um escravo 


337 Segundo Walker (1984, p.105), o sentido de úrngeTuc se aproxima do sentido de Oegarmeia, 
o que pode evidenciar que as personagens ainda procuram especificar o termo Oegaretoa. 


38 Essa definição expressa nas palavras ÚrmQe Tur TIÇ ... Ocoic tem atraído a atenção de muitos 
estudiosos, dentre outras coisas, porque a missão filosófica de Sócrates, na Apologia 30a6-7, é 
descrita como um serviço ao deus (...tTmjv êumv Tó deW Úrngeciav) que produz bons resultados 
(Apologia 30a5-7). 


39 Alguns especialistas têm sugerido que essa definição revelaria algum tipo de concepção 
socrática positiva a respeito do piedoso. Os argumentos mais comuns em favor dessa ideia são 
aqueles que decorrem do contexto imediato: Sócrates modifica a definição de Eutifron para 
ÚTNgETUA TIC ... Ocoic , mas não demonstra nenhum tipo de crítica direta ou reticência quanto 
a essa definição, pelo contrário, passa direto para o seu exame a partir da analogia com as 
técnicas. Além disso, parece que o problema encontrado nessa definição não diz respeito à sua 
formulação ou ao seu conteúdo, mas ao fato de Eutifron não conseguir apresentar aquilo que 
Sócrates exige com o auxílio da analogia das técnicas: especificar o éoyov principal que 
ÚTNQETUM TIG ... Ocoic produz. Note-se também que o próprio Sócrates dirá que, se Eutífron o 
tivesse ensinado qual seria esse égyov, ele teria aprendido o que é a piedade: “Se quisesses, 
Eutífron, com maior brevidade tu me dirias a coisa principal do que eu te perguntava; mas não 
estás disposto a ensinar-me, fica evidente. Pois logo agora, quando estavas ao alcance dela, 
voltaste atrás; se a tivesses respondido, eu já teria suficientemente aprendido de ti a piedade” 
(14b8-c3). Em contrapartida, o fato de não ser possível especificar esse égyov é suficiente para 
que outros estudiosos, como Burnet, descartem a possibilidade de haver qualquer doutrina 
positiva socrática expressa nessa definição. Segundo Burnet (2002, p.137), a questão é deixada 
sem resposta justamente porque não tem resposta: não existe um éoyov que os deuses podem 
produzir com a nossa ajuda pelo fato de que a piedade não é uma técnica especializada, mas 
uma condição da alma. 


40º Macpherran, 1996, p. 55. 


41 Macpherran (1996, p. 55) diz que esse é um típico modelo metodológico de Sócrates, 
característico de sua perspectiva teleológica e de seu uso das analogias dos ofícios. 


69 


que presta serviço aos construtores de casas está ajudando a construir casas. 
Assim, o serviço, em cada caso, auxilia a produção de uma obra (£oyov) (13d-e). 
Sócrates, então, aplica o mesmo raciocínio à definição de Eutifron: no caso dos 
homens e deuses, os homens servem aos deuses e os ajudam a produzir que 
obra ou resultado (£oyov)? (13e6). Ou melhor: “[...] qual é essa brilhante obra 
(TO TáyKaÃov éoyov) que os deuses realizam utilizando-nos como seus 
servos?” (13e10). 1 

Em resposta, o adivinho diz apenas que são muitas, mas Sócrates insiste 
no fato de que, dentre muitas obras realizadas por alguém, deve haver uma 
principal, assim como a principal obra dos generais é conquistar a vitória na 
guerra, e a do agricultor, extrair alimento da terra (13e10-14a7). Portanto, é 
necessário que seja dito qual, “[...] dentre as muitas e belas obras que os deuses 
realizam, é a sua principal realização” (14a9-10). 

Mais uma vez Eutífron dá sinal de que tem consciência de sua 
ignorância, pois reconhece a dificuldade de “compreender com exatidão 
(àxoiBwc) como todas essas coisas são” (14a10-b1). Mesmo assim, apresenta 
como resposta a sexta definição do piedoso!º, que Sócrates logo modifica!!! com 
a aprovação do adivinho: “Não seria certo conhecimento de fazer sacrifícios e 


orações?” (ovxL êruoTÁuMv TIVA TOU OveLv Te Kai evxeocdau) (1406). Logo em 


142 Como já dissemos, nenhuma resposta é dada para essa pergunta. Enquanto Burnet (2002, 
p.137) acha que a expressão TO TúáYyKaÃov éoyov não passa de ironia socrática, e que a pergunta 
não tem resposta simplesmente porque os deuses nada produzem com a ajuda dos homens, 
Taylor (1936, p.154-155) diz que é fácil presumir a resposta a partir de outros diálogos de Platão: 
esse trabalho brilhante é fazer a alma do homem a melhor possível. Macpherran (1996, p. 66-67) 
diz que ninguém pode responder a essa pergunta, a não os próprios deuses. 


143 “No entanto, digo-te simplesmente que, se alguém sabe como dizer e oferecer coisas gratas 
aos deuses, quando faz orações e sacrifícios, essas coisas são as piedosas; e são coisas como 
essas que resguardam tanto as famílias quanto os bens comuns das cidades. As contrárias às 
coisas gratas aos deuses, porém, são irreligiosas, as quais a tudo transtornam e destroem” (14b2- 
7). 


44 Vemos o quanto Sócrates apresenta versões modificadas das respostas de seu interlocutor. 
Como diz Solcan (2009, p. 67), Sócrates, sempre que necessário, impõe a sua própria abordagem 
lógica às respostas de Eutifron, modificando-as, o que pode ser considerado como uma 
contribuição positiva e essencial do filósofo para o bom desenvolvimento do debate. 
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seguida, confirma com Eutífron que fazer sacrifícios é dar aos deuses 
(dôwgelo dal) e fazer orações é pedir (aitetv) aos deuses (14c8-9), concluindo que 
o raciocínio do adivinho implica em dizer que piedade é certo conhecimento de 
suplicar e ofertar aos deuses (14d1-2). 

Note-se que agora Eutífron tenta definir o piedoso como um tipo de 
eruotyum, mas que logo Sócrates reconhece como sendo um “serviço 
(Urngeota) aos deuses (14d5). Essa permanência do termo úrngeoia, 
equivalente áquele utilizado na definição anterior, Útnge Tum, revela que ambas 
as definições estão estritamente conectadas, e que ainda está em curso a 
tentativa de determinar o sentido de Oegareta. Como se pode ver, o mesmo 
procedimento de distinção ou determinação da parte do justo que é o piedoso 
ainda continua em questão: Piedoso > parte do justo > cuidado dos deuses 
(quarta definição) [qual cuidado?] > quinta definição (cuidado = um serviço 
(UTNQETIKM) aos deuses) > sexta definição (cuidado = conhecimento (êruotTÁun) 
de fazer sacrifícios e orações aos deuses = um serviço (Urngecia) aos deuses = 
EMTIOQUKM TÉXVN). 

Buscando saber qual é esse “serviço” (orar/pedir e sacrificar/ofertar) aos 
deuses, Sócrates insiste na correspondência entre orar (eúxec0a) e pedir 
(aitetv), sacrificar (Overv) e ofertar (dtdóvaL), caracterizando esse serviço como 
pedir aos deuses e ofertar aos deuses (14d6-8). Logo depois, ele discorre sobre o 
que seria pedir corretamente (0g0úwc) e ofertar corretamente (Og0Wwc): o 
primeiro é pedir aos deuses as coisas de que necessitamos da parte deles, 
enquanto o segundo é ofertar aos deuses, em retribuição, as coisas que eles 
necessitam de nossa parte (14d9-e5). Por fim, Sócrates conclui que a definição 
de Eutifron equivale a dizer que a piedade é certa arte comercial (Eurtoguen 
TÉXvn) entre deuses e homens (14e6-7). 

Eutífron, surpreendentemente, está disposto a aceitar essa conclusão 
socrática, se assim agradasse ao filósofo, mas Sócrates retruca, agora com 


sensível rispidez, dizendo-lhe que nada lhe agrada, salvo o que é verdadeiro 
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(14e9). Para Sócrates, seria absurdo pensar que os deuses necessitariam de 
receber algo dos mortais, beneficiando-se de suas ofertas, pois “que ofertas os 
deuses receberiam dos homens (15a8-9)”. Eutífron responde: honra (tum), 
privilégio (yéga) ou gratificação (xágie). Considerando o último item da 
resposta de Eutifron (xágic), Sócrates pergunta se o piedoso seria grato 
(xexagioévov), mas não proveitoso (wpéAtuov) nem caro aos deuses (piÃov 
toiç Oeoiç) (15b1-2). Surpreendentemente, Eutifron retrocede à segunda ou 
terceira definição, admitindo que o piedoso é o caro aos deuses (TO Toic Oeoiç 
plAov) (15b3-6) 15. O adivinho revela que os esforços socráticos haviam sido em 
vão: Eutifron continua sem entender a diferença entre mTádoç e ovota. Diante 
desse retrocesso, Sócrates faz uma crítica direta a Eutífron: o adivinho excede a 
Dédalo na capacidade de fazer mover as coisas, pois não apenas torna instáveis 
as próprias definições (15b7-10), mas é capaz de fazê-las dar uma volta 
completa ao redor deles, uma referência ao fato de Eutifron ter voltado à 
definição que já havia apresentado e que fora refutada. 

Mesmo diante da queda de Eutifron, Sócrates não desiste: “Desde o 
princípio, então, devemos examinar novamente o que é o piedoso, pois até que 
eu aprenda, não recuarei voluntariamente” (15c10), mas Eutífron recusa-se e vai 
embora, findando o diálogo sem uma resposta satisfatória para a pergunta “o 


que é o piedoso e o ímpio?”.!49 


145 Pouco depois, em 15c5-6, Sócrates esclarece que TO Toiç Ocoic piÃov = Ocopukéc. 


146 O epílogo vai de 15c-16a. Nele, Sócrates repete algumas colocações bem presentes em várias 
partes do diálogo: (i) apela para que Eutífron lhe diga a verdade: [...] vuv eimê tv AA DELav 
(15d2). Como já vimos, Sócrates requer uma resposta verdadeira (e também clara, precisa e 
adequada) para a pergunta o que é o piedoso; (ii) ele trata Eutífron como um sábio que conhece 
a verdade (15d2-3), e reconhece que o próprio Eutifron se julga um sábio que conhece com 
clareza (capúwc) o que é o piedoso e o que não é (15d10-e1). Mas essas afirmações não passam 
de ironia socrática e mera estratégia para incitar o interlocutor ao diálogo. Ora, Sócrates 
certamente sabe que está lidando com alguém que se julga sábio em questões divinas, mas que, 
na verdade, não o é. Em 4e4-5e2, Eutíifron afirmara que se distinguia entre os homens porque 
tinha um conhecimento preciso (Axgipúc) dos assuntos divinos e, em praticamente todo o 
restante do diálogo, Sócrates põe à prova esse saber, perguntando o que é o piedoso. Mas ao 
final está provado que Eutifron não sabe o que é o piedoso e o ímpio e processa a seu pai 
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Depois de acompanhar o desenvolvimento do diálogo, da quarta 
definição à aporia final, passamos a discutir as evidências de que existe um 
procedimento socrático em curso, cujo fim é definir o piedoso. 

Para iniciar a discussão, temos de reconhecer que a ênfase socrática recai, 
desde o início da quarta definição, sobre a necessidade de identificar uma 
virtude moral (justo) da qual a outra é apenas parte (piedoso). O piedoso é 
parte (uógiov / uégoc) do justo, restando especificar qual parte é essa. 

O próprio Sócrates orienta Eutífron a seguir o procedimento de “divisão” 
que adotara inicialmente para demonstrar a relação entre todo e parte: temor e 
reverência, número e par, justo e piedoso. Isso está sugerido em 12e, quando 
Sócrates pede que Eutífron lhe ensine qual parte do justo é o piedoso “dessa 
maneira” (oútw) (12e1), ou seja, seguindo o mesmo procedimento analógico 
antes apresentado. Na mesma ocasião, o filósofo confirma que esse 
procedimento visa definir o piedoso. 

Eutífron segue a instrução socrática e faz a divisão do justo em duas 
partes, as quais Sócrates dirá que precisam ser determinadas (12e). O diálogo 
agora consiste numa exaustiva e reiterada tentativa de determinar a parte do 
justo que é o piedoso. 


Em suma, o procedimento socrático prevê o seguinte: 


(1) deve-se identificar um “todo”, uma classe mais extensa: o temor, o 


número, o justo; 14 


ignorando esse assunto; (iii) Sócrates afirma que Eutífron sabe o que é o piedoso e o ímpio, pois 
se não soubesse, não teria processado o pai porque temeria os deuses e a vergonha pública 
(15d4-e1). Aqui temos mais um sinal da convicção socrática de que saber o que é o piedoso 
implica em agir piedosamente. 


147 Burnet (2002, p.133), Santos (1994, p.94) e Bravo (2002, p.38) tratam a relação entre justo e 
piedoso em termos de distinção entre gênero (genus) e espécie (species), sendo o piedoso uma 
espécie do justo. Mas Taylor (1936, p.158) adverte que essa é uma terminologia da lógica 
aristotélica, e que Platão usa habitualmente a palavra parte (pógtov, Légoc) para expressar uma 
divisão lógica. Guthrie (1975), por sua vez, embora admita que Sócrates introduza aqui a noção 
de genus e species, ressalta que, na linguagem de Platão, a distinção é entre “todo” e “parte”. 
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(ii) deve-se identificar a parte do “todo”: reverência é parte ou subclasse 
do temor; ímpar e par são partes ou subclasses do número; piedoso é 
parte ou subclasse do justo; 

(iii) deve-se determinar ou distinguir a parte ou subclasse que se quer 
definir, ou seja, dizer TO moiov uégoc ela é; no caso em questão, deve-se 
dizer qual a parte do justo é o piedoso (TO moiov uégoc TOU duxaiou 
Óotóv gottv) (12e1-2). Essa determinação ou distinção é o trabalho de 
compreender com exatidão (Axoipwc) como essa parte realmente é, de 
modo que se possa distingui-la do “todo” e das demais partes.!** Todo o 


desenvolvimento posterior do diálogo visa a isso. 


É notável que o procedimento socrático que orienta a busca da definição 
do piedoso é o gerador de três definições (quarta, quinta e sexta) conectadas 
entre si pelo processo de divisão do todo e consequente determinação da parte. 
Cada uma dessas definições configura uma tentativa de determinação ou 
distinção da parte do justo que é o piedoso, como o seguinte resumo deixa 


transparecer: 


Piedoso = parte do justo (12d); 

[TO mOLOV UÉDOC TOU dikKatov Ócióv EoTrv (12e1-2)] 

4º definição: 

Piedoso = parte do justo concernente ao cuidado dos deuses (um cuidado 
com os deuses) (12€); 

[O que denominas (óvouáleLc) cuidado? (13a1-2)]; 


(a) Cuidado = o cuidado dos cães, bois e cavalos (13a); 


Embora não apareça a palavra “todo”, no Eutífron, a ideia da relação todo-parte não é difícil de 
ser inferida. Neste trabalho preferimos utilizar as palavras “todo” e “parte” a utilizar a 
terminologia genus-species. 


148 Cf. 14b1: [...] Arxoipác TÁávIA TAÚTA wc êxEt uadEiv. 
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[Tic dm) Oewv Degameta eim Av 1) OcióTNC (13d5)] 

5º definição: 

(b) Cuidado = o cuidado que os servos têm com os senhores (um serviço 
aos deuses) (13d); 

[Ti TO KepáÃatóv êott TAC égyaciaç (14a10)] 

6º definição: 

(c) Cuidado = saber como orar e sacrificar aos deuses (conhecimento da 
súplica e da oferta aos deuses / certa arte comercial entre deuses e 
homens) (14c; d1-2; e6-7). 


[Tic aún f) vÚTnpEota £oTi Tois Oeoic (14d6)] 


Alguns estudiosos antigos e contemporâneos sugerem que o 
procedimento que Sócrates emprega a partir de 11e pode ser considerado um 
antecedente do método que mais tarde seria conhecido como “método da 
divisão”. O antigo comentário de Adam (1890) já sugere isso: “a maneira como a 
noção de dixatov é subdividida em óciov e em outra quantidade desconhecida, 
com o alvo de alcançar uma definição (12a), é sugestivo da dLaigeoiç que é tão 
frequentemente empregada nos últimos diálogos de Platão, uma vez que na 
forma de definição requerida por Sócrates em 12d (dei dm muãc, wc éoLKev, 
ECevQeiv TO moOlov Uégoc Av el TOU dixatouv TO Óctov) nós já temos o claro 


reconhecimento do princípio de definição per genus et differentiam 14º 150 


149 Adam, 1890, p.xx-xxi. 


150 Hare (2004, p.65) chega a dizer que no Eutífron já se insiste nesse “método”, embora 
reconheça que o seu desenvolvimento ocorrerá apenas posteriormente: “Em Diálogos ulteriores, 
o método é desenvolvido ainda mais, mas não de uma maneira que o aparte de sua 
descendência socrática, descendência que Aristóteles, que absorveu muito disso a partir de 
Platão, também partilha. O desenvolvimento ocorre primordialmente no método proposto para 
elaborar de forma sistemática as definições que eram as respostas às perguntas de Sócrates. Essa 
forma receberia depois o nome de definitio per genus et differentiam: para dizer o que alguma 
coisa é, é preciso primeiro indicar seu gênero, atribuindo-a à classe de coisas na qual se reuniu 
tudo o que a ela se assemelha genericamente, procedendo-se em seguida à divisão do gênero 
em espécies, dizendo o que diferencia uma da outra, incluindo a coisa em questão. Bravo (2002, 
p.171) reconhece que, no Eutífron, o filósofo empreende uma divisão com propósitos 


15 


Mas apesar de o procedimento socrático ser sugestivo da diaígeoc, 
Bravo lembra que o “método da divisão” (diáiresis), o qual influenciara o 
desenvolvimento da lógica de Aristóteles, só aparece no Platão maduro.!! 152 
Mesmo assim, ele explica que no Eutífron, o filósofo empreende uma divisão 
com propósitos definicionais, partindo da justiça, embora a sua falta de êxito 
indique que Sócrates ainda não dispõe de um instrumento para chegar à 
definição.! 

Já que é temerário falar da presença de um método filosófico estrito no 
Eutífron (mais precisamente no contexto que engloba as últimas três tentativas 
de definição), parece-nos plausível pelo menos admitir a existência de um 
“procedimento socrático refletido” que visa à definição do piedoso. Nós o 
chamaremos “exigência de um procedimento de divisão e determinação": para 
definir uma virtude moral, é necessário identificar o “todo” do qual a virtude 
que se quer definir é parte; em seguida, é necessário dizer com precisão qual é 


essa parte. 


definicionais, partindo da justiça como gênero e da piedade como espécie, embora a sua falta de 
êxito indique que Sócrates ainda não dispõe de um instrumento para chegar à definição. 
Guthrie (1975, 113-114), por sua vez, admite que o procedimento socrático deixa transparecer a 
tentativa de um método para a definição do piedoso. Ele diz que, no Eutífron, há uma 
introdução da noção genus e species, ou, na linguagem de Platão, “todo” e “parte”, que nos leva 
um passo mais próximo do correto método de busca de uma definição: primeiro se deve 
concordar sobre uma classe mais extensa, ou genus, à qual certo objeto pertence, então 
descobrir qual a sua característica específica (differentiam) que o distingue do genus como uma 
species separada (12d5-7). 


51 Bravo, 2002, p.171. 


152 Bravo (2002, p.173) reconhece já no Fedro um “método de divisão” que se apresenta como um 
método eminentemente definicional. 


15 Bravo, 2002, p.38. 
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CONCLUSÃO 


Nosso estudo do Eutífron buscou, como dissemos no início, identificar as 
exigências socráticas que a resposta para a pergunta 'o que é o piedoso?” deve 
cumprir. A nossa incursão pelo diálogo nos permitiu encontrar as seguintes 


exigências para uma boa definição do piedoso: 


1. Exigência Eidética (eidoc, Léa, ovola). 
1.1. Exigência de Unidade. 

1.2. Exigência de Identidade. 

1.3. Exigência de Imutabilidade. 

1.4. Exigência de Universalidade. 

1.5. Exigência de Contrariedade. 

1.6. Exigência de Causalidade. 

1.7. Exigência de Paradigmaticidade. 

2. Exigência de Substitutividade. 


3. Exigência de um procedimento de divisão e determinação. 


Portanto, concluímos que, no Eutífron, Sócrates não se limita apenas a 
interrogar, pôr à prova e refutar um pretenso sábio com o fim de melhorar a sua 
alma, nos moldes do que acontece na Apologia. O filósofo vai mais além: ele 
introduz uma questão rigorosa, a pergunta “o que é?”, que se faz acompanhar de 
uma série de exigências meticulosas. É desse modo que, no decorrer do diálogo, 
Sócrates faz uma exposição consistente e sistemática de condições ou exigências 


para uma boa definição, ou sobre a lógica da definição, como prefere Kahn! 


554 Kahn, 1998, p.149. Segundo Kahn (1998, p.98) os diálogos de definição apresentam uma 


mudança do elenchus negativo da Apologia para um método positivo. Assim, diálogos de 
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Assim, o Eutífron nos oferece uma tentativa experimental, ainda elementar e 
inacabada de estabelecer um procedimento definicional apropriado, o que nada 
mais é do que o desabrochar de um projeto filosófico que dominará a sequência 


do corpus Platonicum. 


definição revelam uma tensão entre uma conclusão abertamente negativa e uma tese positiva 


implícita sobre a virtude em questão. 


RADUÇÃO INTEGRAL 
EUTÍFRON DE PLATÃO 
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19 


EUTÍFRON 


EUTÍFRON SÓCRATES 


Eutífron: [24] Que novidade aconteceu, Sócrates, que te levou a deixar as tuas 
conversas no Liceu para agora conversar aqui junto ao Pórtico do arconte-rei? 
Pois é improvável que tu tenhas uma queixa perante o arconte-rei, tal qual eu 
tenho. 

Sócrates: Na verdade, Eutífron, pelo menos os atenienses não a intitulam 
queixa, mas denúncia. 

Eutífron: [b] Que dizes? Ao que parece, alguém fez uma denúncia contra ti, pois 
não te julgaria capaz de fazer isso contra outrem. 

Sócrates: Claro que não. 

Eutífron: Mas alguém te fez isso? 

Sócrates: Seguramente. 

Eutifron: Quem é ele? 

Sócrates: Nem eu mesmo conheço muito a respeito do homem, Eutífron. 
Aparentemente, trata-se de alguém jovem e desconhecido. O certo é que o 
chamam de Meleto, penso eu. Pertence ao demo de Pitos, se é que conheces 
certo Meleto de Pitos: um tipo de cabelos longos, barba rala e nariz adunco. 
Eutífron: Não o reconheço, Sócrates; [c] mas qual denúncia fez contra ti? 
Sócrates: Qual? Uma nobre denúncia, pelo menos é o que me parece; pois, 
sendo jovem, não é trivial conhecer assunto tão importante. Pois ele, segundo 
alega, conhece a maneira como os jovens são corrompidos e aqueles que os 
corrompem. E é possível que ele seja um sábio que, depois de observar a minha 
ignorância e de pensar que eu estava corrompendo os de sua idade, apresenta- 
se diante da cidade para acusar-me como que diante de sua mãe. E parece-me o 


único político a iniciar pelo caminho correto; [d] pois é correto cuidar primeiro 
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dos jovens para que sejam quão melhores possam ser, assim como é natural 
para o bom agricultor cuidar primeiro das plantas jovens, e só depois das 
demais. [34] Além disso, talvez Meleto primeiro expurgue a nós, os corruptores 
daquilo que brota dos jovens, como ele diz; logo depois disso, é evidente que, 
tendo cuidado dos anciãos, ele se tornará para a cidade o responsável pelos 
melhores e maiores benefícios, como é natural suceder a quem inicia dessa 
maneira. 

Eutífron: Eu desejaria que assim o fosse, Sócrates, mas receio que aconteça o 
contrário; pois ele realmente me parece iniciar prejudicando a cidade em seu 
âmago, ao tentar injustiçar-te. Dize-me: o que ele afirma que tu fazes para 
corromper os jovens? 

Sócrates: [b] Coisas estranhas, admirável amigo, para se ouvir de pronto. Pois 
afirma que eu sou criador de deuses e, por criar novos deuses e não acreditar 
nos antigos, por causa disso me denunciou. 

Eutífron: Compreendo, Sócrates; pois tu realmente diz que um sinal divino se 
manifesta em ti com frequência. Assim, como se tu inovasses a respeito dos 
assuntos divinos, ele fez essa denúncia e foi até o tribunal para te caluniar, 
sabendo que coisas desse tipo são facilmente utilizadas pela maioria dos 
homens para fazer calúnias. [c] Pois acontece comigo também: quando digo 
algo na assembleia a respeito de assuntos divinos, prenunciando-lhes coisas 
futuras, riem como se eu estivesse louco. Entretanto, nada além da verdade foi 
dito por mim dentre as coisas que lhes prenunciei; no entanto, eles invejam a 
todos nós que procedemos assim. Mas não devemos nos preocupar com eles em 
nada, e sim enfrentá-los. 

Sócrates: Por outro lado, caro Eutífron, ser zombado por alguém talvez não 
signifique nada. Pois na verdade, como me parece, aos atenienses pouco 
importa se eles consideram que alguém seja terrivelmente hábil, desde que ele 


não se ponha a ensinar a própria sabedoria. [d] Mas, quando pensam que 
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alguém torna outros semelhantes a si mesmo, irritam-se, seja por inveja, como 
tu dizes, ou por outra razão qualquer. 

Eutífron: Então, o modo como se posicionam diante de mim acerca disso é algo 
que não desejo muito experimentar. 

Sócrates: É que talvez tu pareças expor-te raramente e sem querer ensinar a tua 
sabedoria. Mas eu temo que, por dedicar-me a conversar com os homens, eles 
pensem que eu falo copiosamente o que trago comigo a todos os homens, não 
apenas sem remuneração, mas até pagando com prazer se alguém quisesse 
ouvir-me. [e] Se, portanto, como eu dizia há pouco, viessem a rir de mim como 
tu afirmas que riem de ti, em nada seria desagradável conduzir-me ao tribunal 
em meio a diversões e risos; porém, caso procedam com seriedade, o real 
desfecho disso é uma incógnita, exceto para vós, os adivinhos. 

Eutífron: Talvez o resultado seja irrelevante, Sócrates; mas tu pelejarás com a 
tua queixa sensatamente, e penso que eu também com a minha. 

Sócrates: Mas em que consiste a tua queixa, Eutifron? Tu te defendes ou acusas 
a alguém? 

Eutífron: Acuso. 

Sócrates: A quem? 

Eutífron: [41] Aquele que os faz pensar que eu estou louco por acusar. 

Sócrates: Mas por quê? Acusas alguém que voa? 

Eutifron: Está longe de voar quem se encontra em idade bastante avançada. 
Sócrates: Quem é ele? 

Eutifron: Meu pai. 

Sócrates: O teu, meu caro? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Mas qual é a acusação? E a queixa, a respeito de quê? 


Eutifron: De homicídio, Sócrates. 
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Sócrates: Por Héracles! Sem dúvida, Eutífron, a maioria ignora a direção certa; 
[b] pois acho que um homem qualquer não faria isso que tu fazes, exceto se o 
autor fosse bem avançado em sabedoria. 

Eutifron: Por Zeus, bem avançado mesmo, Sócrates. 

Sócrates: Então, a vítima de teu pai é alguém da tua família? Não é evidente? 
Pois de maneira alguma tu o processarias por homicídio em favor de um 
estranho. 

Eutífron: É risível, Sócrates, que tu penses que é necessário fazer distinção 
quanto à vítima — se é um estranho ou se é alguém da família —, ao invés de 
preservar apenas isso: se o assassino agiu com justiça ou não; se com justiça, 
que seja liberado, caso contrário, que seja processado, ainda que o homicida 
conviva e divida a mesa contigo. [c] Pois a mácula se torna igual se tu, sendo 
testemunha do que aconteceu, conviveres em cumplicidade com um tipo assim 
e não purificares a ti mesmo e a ele, processando-o mediante queixa. A vítima 
era um empregado meu, e como naquela ocasião cultivávamos a terra em 
Naxos, ele trabalhava ali conosco. Um dia, ao embriagar-se, ficou irritado com 
um de nossos servos e o degolou. Tendo meu pai amarrado os pés e as mãos 
dele, e o lançado num fosso, enviou até aqui um homem para que perguntasse 
ao exegeta o que seria necessário fazer. [d] E, nesse ínterim, desprezava o 
homem amarrado e o negligenciava por ser homicida, não havendo qualquer 
preocupação de que pudesse morrer, e foi o que aconteceu; por causa da fome, 
do frio e das amarras, ele morreu antes de o mensageiro chegar do exegeta. [e] É 
por isto que estão indignados o meu pai e os demais familiares, porque em 
favor de um assassino processo meu pai por homicídio, sem que ele tivesse 
matado, como eles dizem; e mesmo se ele tivesse realmente matado, sendo o 
morto um assassino, eles alegam que eu não deveria preocupar-me com alguém 
dessa espécie — pois é ímpio o filho processar o pai por homicídio — 
manifestando um conhecimento defeituoso, Sócrates, de como se posiciona o 


divino a respeito do piedoso e do ímpio. 
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Sócrates: E tu, por Zeus, Eutífron, pensas ter um conhecimento tão preciso de 
como se apresentam os assuntos divinos, tanto os piedosos quanto os ímpios, 
que, mesmo as coisas tendo sido feitas da maneira como relatas, não temes que 
também estejas praticando uma ação ímpia enquanto leva o pai ao tribunal? 
Eutífron: [5a] Pois nenhuma utilidade eu teria, Sócrates, e em coisa alguma 
Eutifron seria diferente dos demais homens, se não conhecesse todos esses 
assuntos com precisão. 

Sócrates: Então para mim, admirável Eutífron, o melhor seria tornar-me teu 
discípulo e, antes do embate judicial com Meleto, desafiá-lo com essas mesmas 
palavras, dizendo que ao menos eu, desde o passado, tenho me empenhado ao 
máximo para conhecer os assuntos divinos, e que agora, uma vez que ele diz 
que eu erro improvisando e inovando a respeito dos assuntos divinos, tornei- 
me teu discípulo. [b] “Se tu, Meleto”, eu diria, “concordas que Eutífron é um 
sábio em assuntos dessa natureza, considera que também meu pensamento é 
correto e não me leves ao tribunal! Se não, lança a queixa contra ele, que é meu 
mestre, e não contra mim, pois ele é quem corrompe os mais velhos, tanto a 
mim quanto ao pai dele: a mim ensinando, e a ele repreendendo e punindo”. 
Caso não seja persuadido por mim, nem me livre da queixa ou denuncie a ti em 
meu lugar, porventura farei no tribunal esta mesma exposição que acabei de 
utilizar para desafiá-lo? 

Eutífron: [c] Sim, por Zeus, Sócrates, se por acaso ele tentasse me denunciar, eu 
descobriria, penso eu, onde estaria o seu ponto fraco, e ele se tornaria, em vez 
de mim, o alvo da discussão no tribunal. 

Sócrates: E eu, na verdade, querido companheiro, sabendo disso, desejo tornar- 
me teu discípulo, sabendo que talvez tu passes despercebido aos homens em 
geral e em particular a Meleto, enquanto ele sobre mim fitou os olhos com tal 
agudeza e facilidade que me denunciou por irreligiosidade. Mas agora, por 
Zeus, dize-me o que há pouco sustentavas conhecer claramente: que tipo de 


coisa tu afirmas ser o religioso e o irreligioso, tanto em relação ao homicídio 
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quanto em relação às demais coisas? [d] Ou não é o piedoso em si igual a si 
mesmo em toda ação, enquanto o ímpio, por sua vez, o contrário de todo o 
piedoso e semelhante a si mesmo? E não tem uma única ideia! concernente à 
impiedade tudo aquilo que vier a ser ímpio? 

Eutifron: Sem sombra de dúvida, Sócrates. 

Sócrates: Dize-me, então, o que tu afirmas ser o piedoso e o ímpio? 

Eutífron: [e] Digo, portanto, que o piedoso é precisamente o que faço agora: 
processar a quem comete injustiça, seja pela prática de homicídios ou por 
roubos aos templos, e a quem erra em coisas do mesmo tipo, ainda que seja 
casualmente seu pai, sua mãe ou qualquer outra pessoa, ao passo que não 
processar é ímpio. Agora, Sócrates, observa quão grande prova te mostrarei de 
que a lei é assim - como também já mostrei a outros que essas coisas estariam 
corretas seguindo esse curso: não darmos crédito ao ímpio, seja ele quem for. 
[6a] Pois os próprios homens consideram Zeus o melhor e o mais justo dos 
deuses, e ao mesmo tempo reconhecem que ele amarrou o próprio pai porque 
engolia os filhos injustamente, o qual já havia castrado o seu pai por questões 
semelhantes. Apesar disso, hostilizam-me porque processo meu pai por ter 
cometido injustiça, e assim entram em contradição naquilo que dizem sobre os 
deuses e sobre mim. 

Sócrates: Acaso, Eutifron, seria esta a razão pela qual me defendo de uma 
denúncia, porque sempre que alguém diz coisas desse tipo a respeito dos 
deuses, com insatisfação as recebo? Certamente por essa razão, como parece, 
alguém dirá que eu erro. [b] Agora, se tu, que tens conhecimento acurado sobre 
essa matéria, aprovas tais coisas, também nós necessitamos estar de acordo. 
Pois o que diremos nós, que admitimos nada saber a respeito dessas coisas? 
Mas dize-me, pelo deus da Amizade: tu achas verdadeiramente que essas coisas 


aconteceram dessa maneira? 


155 Traduzimos tdéa por ideia e eidoc por forma, mas a nossa tradução não pretende sugerir uma 
distinção conceitual, pois reconhecemos que os termos são utilizados intercambiavelmente. 
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Eutífron: Certamente, e coisas ainda mais deslumbrantes do que essas, as quais 
a maioria dos homens desconhece. 

Sócrates: [c] Acaso tu achas que também há realmente guerra entre os deuses, 
uns contra os outros, e inimizades terríveis, lutas e muitas outras coisas 
semelhantes a essas, como as que são contadas pelos poetas e as que se veem 
nos ornamentos dos utensílios sagrados, obra de bons pintores, sobretudo no 
manto cheio de imagens desse tipo que, por ocasião das grandes Panateneias, é 
conduzido até a Acrópole? Devemos afirmar que essas histórias são 
verdadeiras, Eutifron? 

Eutífron: Não só essas, Sócrates, mas, como eu disse há pouco, poderia te 
contar muitas outras histórias a respeito das divindades, se quisesses, e bem sei 
que elas te deixariam espantado se as ouvisses. 

Sócrates: Não me admiraria. Mas essas coisas tu me exporás em outro dia, num 
tempo livre. Agora, tenta responder-me com maior clareza o que te perguntei 
há pouco! [d] Pois antes, meu amigo, não me ensinaste adequadamente quando 
te perguntei o que, afinal, seria o piedoso, mas disseste apenas que, 
casualmente, piedoso seria isso que tu fazes agora: processar a teu pai por 
homicídio. 

Eutifron: E eu dizia a verdade, Sócrates. 

Sócrates: Talvez. No entanto, Eutifron, tu afirmas que muitas outras coisas 
também são piedosas. 

Eutífron: E de fato são. 

Sócrates: Recorda-te, então, que não era isso que eu te solicitava, ensinar-me 
uma ou duas dentre as muitas coisas piedosas, mas aquela mesma forma pela 
qual todas as coisas piedosas são piedosas? Pois me disseste de fato que por 
uma única ideia as coisas ímpias são ímpias, e as coisas piedosas são piedosas. 
[e] Ou não te recordas? 


Eutifron: Claro. 
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Sócrates: Ensina-me, então, qual é precisamente essa ideia, para que, 
observando-a e utilizando-me dela como paradigma, eu diga que é piedoso o 
que tu fizeres, ou qualquer outra pessoa, conforme esse padrão, e caso 
contrário, diga que não é. 

Eutífron: Já que tu queres assim, Sócrates, assim te explicarei. 

Sócrates: Quero justamente isso. 

Eutífron: Nesse caso, é piedoso o que é caro aos deuses, enquanto o que não 
lhes é caro é ímpio. 

Sócrates: [7a] Brilhante, Eutífron! Do modo como eu buscava que tu me 
respondesses, finalmente me respondeste. Se, todavia, é verdade, isso ainda não 
sei, mas é evidente que tu me ensinarás com detalhes que é verdade o que me 
dizes. 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Vamos, então, investiguemos o que estamos dizendo! O que é caro aos 
deuses e o homem caro aos deuses é piedoso, enquanto o que é odiável aos 
deuses e o homem odiável aos deuses é ímpio. E não são a mesma coisa, mas 
absolutamente contrárias, o piedoso e o ímpio; não é assim? 

Eutífron: É assim mesmo. 

Sócrates: E parece estar bem dito? 

Eutífron: [b] Penso que sim, Sócrates. 

Sócrates: Porventura não foi dito que os deuses lutam, Eutifron, e divergem 
entre si, e que há inimizades entre eles? 

Eutífron: Foi dito sim. 

Sócrates: Inimizade e irritações, excelentíssimo homem, procedem da 
divergência a respeito de quê? Examinemos da seguinte maneira! Se 
divergíssemos, eu e tu, a respeito de qual dentre dois números seria a maior, 
acaso a divergência a respeito disso nos tornaria inimigos e ficaríamos irritados 
um com o outro, ou, tendo empregado o cálculo, rapidamente entraríamos em 


acordo sobre a questão? 
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Eutifron: [c] Seguramente entraríamos em acordo. 

Sócrates: E não é certo que, se a respeito do maior e do menor divergissemos, 
tendo empregado a medição, rapidamente cessaríamos tal divergência? 
Eutífron: Sem dúvida. 

Sócrates: E tendo empregado a pesagem, julgo eu, não decidiríamos a respeito 
do mais pesado e do mais leve? 

Eutífron: Como não? 

Sócrates: Então, tendo divergido a respeito de quê, e não podendo chegar a 
uma decisão sobre o quê, seríamos inimigos um do outro e nos irritaríamos? [d] 
Talvez não tenhas uma resposta pronta, mas, enquanto eu falo, examina se estas 
coisas são o justo e o injusto, belo e vergonhoso, bom e mau! Acaso não é com 
relação a essas coisas que, uma vez divergindo e não podendo chegar a uma 
decisão satisfatória sobre elas, nós nos tornamos inimigos uns dos outros, 
quando nos tornamos, tanto eu quanto tu e todos os demais homens? 

Eutífron: Pois é essa a divergência, Sócrates, e a respeito dessas coisas. 

Sócrates: E quanto aos deuses, Eutífron? Se é verdade que divergem em algo, 
não seria por causa dessas mesmas coisas que eles divergem? 

Eutífron: Inevitavelmente. 

Sócrates: [e] Dentre os deuses, portanto, nobre Eutifron, uns consideram certas 
coisas justas diferentemente de outros conforme o teu discurso, assim como em 
relação às belas e às vergonhosas, às boas e às más. Pois decerto não lutariam 
entre si, se não divergissem a respeito dessas coisas; não é mesmo? 

Eutífron: Dizes corretamente. 

Sócrates: Acaso cada um deles não ama as coisas que considera belas, boas e 
justas, enquanto as contrárias a essas, eles odeiam? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: [84] E as mesmas coisas, como tu afirmas, uns consideram justas, e 
outros, injustas, e ao discordar a respeito delas, lutam e até guerreiam entre si. 


Não é assim? 
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Eutífron: É assim. 

Sócrates: E as mesmas coisas, como parece, são odiadas e amadas pelos deuses, 
as quais seriam tanto odiosas quanto caras aos deuses. 

Eutífron: É o que parece. 

Sócrates: Portanto, as mesmas coisas seriam tanto piedosas quanto ímpias, 
Eutífron, por esse seu raciocínio. 

Eutífron: É possível. 

Sócrates: Então, não respondeste ao que eu te perguntei, admirável homem. 
Pois não perguntava sobre isto: o que por acaso seria igualmente piedoso e 
ímpio. Mas, como parece, o que for caro aos deuses também é odiável. [b] Desse 
modo, Eutifron, o que tu fazes agora, castigando teu pai, não seria admirável se, 
fazendo isso, tu te tornasses algo caro a Zeus, mas algo odiável a Cronos e Céu, 
e caro a Hefesto, mas odiável a Hera; e se algum dos deuses divergisse de outro 
a respeito da mesma questão, também com eles ocorreria o mesmo. 

Eutífron: Mas penso, Sócrates, que nenhum dos deuses diverge de outro no que 
diz respeito ao dever de se punir aquele que mata alguém injustamente. 
Sócrates: O quê? [c] Dentre os homens, Eutifron, já ouviste alguém discordar de 
que aquele que mata outrem injustamente ou comete outro ato injusto qualquer 
não deve ser punido? 

Eutífron: De fato eles não cessam de discordar sobre coisas assim, em especial 
no tribunal; pois, quando cometem injustiças de toda sorte, eles fazem e dizem 
tudo para fugir da penalidade. 

Sócrates: E é verdade que reconhecem que cometem injustiça, Eutífron, e 
mesmo reconhecendo, afirmam que eles não devem ser punidos? 

Eutifron: Isso de modo algum. 

Sócrates: Portanto, nem tudo fazem e dizem; penso, pois, que não ousam dizer 
nem discordar de que se deve punir quem comete injustiça, mas creio que 
negam ter cometido injustiça; [d] não é mesmo? 


Eutifron: Dizes a verdade. 
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Sócrates: Portanto, não discordam do dever de punir quem comete injustiça, 
mas talvez discordem sobre quem comete injustiça, do que ele fez e quando 
praticou. 

Eutífron: Dizes a verdade. 

Sócrates: Porventura os deuses não experimentam essas mesmas coisas, já que 
lutam a respeito das coisas justas e das injustas, conforme teu raciocínio, uns 
afirmando que outros cometem injustiça, enquanto outros negando tal 
afirmação? [e] Com efeito, admirável, certamente ninguém, seja entre os deuses 
ou entre os homens, ousa dizer que não se deve punir quem pratica alguma 
injustiça. 

Eutífron: Sim, isso que dizes é verdade, Sócrates, em suma. 

Sócrates: No entanto, Eutífron, eu penso que cada uma das ações praticadas é 
objeto de discordância para os que discordam, sejam deuses ou homens, se é 
que deuses discordam; divergindo a respeito de certa ação, uns dizem que é 
praticada justamente, enquanto outros injustamente; acaso não é assim? 
Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: [9a] Adiante então, meu caro Eutifron, ensina também a mim, para 
que eu me torne mais sábio: que prova tens de que todos os deuses consideram 
injusta a morte daquele que se tornou homicida enquanto trabalhava, o qual, 
tendo sido amarrado pelo senhor da vítima, morreu antes que o autor das 
amarras recebesse orientação da parte do exegeta quanto ao que deveria fazer 
com ele? Que prova tens de que, em favor de um sujeito desse tipo, seja correto 
um filho processar e delatar o pai por homicídio? [b] Vamos lá, tenta mostrar- 
me com clareza que todos os deuses consideram, acima de tudo, tal ação 
correta; e se me mostrares adequadamente, nunca cessarei de elogiar-te por tua 
sabedoria. 

Eutífron: Talvez não seja uma tarefa fácil, Sócrates, não obstante eu pudesse te 


demonstrar com absoluta clareza. 
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Sócrates: Compreendo; é por eu te parecer mais débil para aprender do que os 
juízes, pois evidentemente demonstrarás a eles que ações daquele tipo são 
injustas, e que todos os deuses odeiam coisas dessa natureza. 

Eutifron: Com absoluta clareza, Sócrates, se me ouvirem falar. 

Sócrates: [c] Mas ouvirão, se lhes pareceres falar bem. Eis o que eu refleti 
enquanto falavas, examinando em meu íntimo: “Se Eutifron me ensinasse ao 
máximo que todos os deuses consideram injusta uma morte desse tipo, o que 
mais teria aprendido eu junto a Eutífron sobre o que, afinal, é o piedoso e 
também o ímpio? Pois tal feito, como parece, seria odiável aos deuses. Todavia, 
não se mostraram assim definidos, há pouco, o piedoso e o não piedoso. Pois o 
que é odiável aos deuses também se mostrou caro a eles”. Dessa maneira, eu te 
isento dessa questão, Eutifron; se tu quiseres, que todos os deuses considerem 
injusta a mesma coisa e todos a odeiem! [d] Mas isto é o que acabamos de 
corrigir nesse raciocínio: aquilo que todos os deuses odeiam é ímpio, e aquilo 
que amam é piedoso, ao passo que o que uns amam e outros odeiam, não é nem 
uma coisa nem outra, ou ambas. Acaso assim queres que agora seja definido 
por nós o piedoso e o ímpio? 

Eutífron: O que nos impede disso, Sócrates? 

Sócrates: Nada, Eutífron, pelo menos para mim; mas examina o que te cabe: se, 
admitindo essa definição, ensinar-me-ás com maior facilidade o que 
prometeste! 

Eutífron: [e] Ao menos eu afirmaria que o piedoso é o que todos os deuses 
amam, enquanto o contrário, o que todos os deuses odeiam, é ímpio. 

Sócrates: Então, devemos examinar a seguir, Eutífron, se isso está bem dito, ou 
devemos deixar de lado e abraçar a nossa própria posição e a dos outros, 
concordando que assim é caso alguém diga simplesmente que é? Ou devemos 
examinar o que se diz? 


Eutífron: Examinemos! Contudo, penso eu que dessa vez isso está bem dito. 
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Sócrates: Em breve, nobre homem, saberemos melhor. [104] Reflete, então, no 
seguinte: acaso o piedoso por ser piedoso é amado pelos deuses, ou por ser 
amado por eles é piedoso? 

Eutífron: Não entendo o que dizes, Sócrates. 

Sócrates: Eu tentarei explicar com maior clareza. Digamos que algo é carregado 
e algo carrega, que algo é conduzido e algo conduz, que algo é visto e algo vê; 
compreendes que coisas assim são diferentes entre si, e em que são diferentes? 
Eutífron: Eu, pelo menos, acho que compreendo. 

Sócrates: Acaso não existe também o que é amado e, diferente disso, o que 
ama? 

Eutífron: Pois como não? 

Sócrates: [b] Dize-me, então, se o que é carregado é carregado por ser 
carregado, ou por alguma outra razão? 

Eutífron: Por nenhuma outra razão, mas por essa. 

Sócrates: E o que é conduzido, por ser conduzido, e o que é visto, por ser visto? 
Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Portanto, não é por ser algo visto que alguém vê, mas o contrário 
disso, é porque alguém vê que algo é visto; nem é por ser algo conduzido que 
alguém conduz, mas é porque alguém conduz que algo é conduzido; nem é por 
ser algo carregado que alguém carrega, mas é porque alguém carrega que algo é 
carregado. Acaso não está bem evidente, Eutifron, o que quero dizer? [c] Pois 
quero dizer o seguinte: se algo surge ou sofre alguma coisa, não é por ser algo 
que surge que ele surge, mas é porque surge que ele é algo que surge, nem é 
por ser algo que sofre que ele sofre, mas é porque sofre que ele é algo que sofre. 
Ou não concordas com isso? 

Eutífron: Concordo. 

Sócrates: Então, o que é amado não é ou algo que surge ou algo que sofre sob a 
ação de algo? 


Eutífron: Seguramente. 
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Sócrates: E esse caso é semelhante aos anteriores: não é por ser algo amado que 
é amado por alguém que ama, mas é porque alguém ama que é amado? 
Eutifron: Necessariamente. 

Sócrates: [d] O que, então, dizemos a respeito do piedoso, Eutífron? É algo 
amado por todos os deuses, conforme teu raciocínio? 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: Acaso é por esta razão, por ser piedoso, ou por alguma outra? 
Eutífron: Não, por essa. 

Sócrates: Portanto, é por ser piedoso que é amado, e não é por ser amado que é 
piedoso? 

Eutífron: É o que parece. 

Sócrates: Mas, decerto, é por ser amado pelos deuses que algo é amado e caro 
aos deuses. 

Eutífron: Pois como não? 

Sócrates: Portanto, o que é caro aos deuses não é piedoso, Eutifron, nem o 
piedoso é caro aos deuses, como tu dizes, pois uma coisa é diferente da outra. 
Eutifron: [e] Como assim, Sócrates? 

Sócrates: Pois concordamos que o piedoso é amado pelo fato de ser piedoso, e 
não que é piedoso pelo fato de ser amado; não foi? 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: E porque o que é caro aos deuses é amado pelos deuses, concordamos 
que é precisamente por ser amado que ele é caro aos deuses, e não o contrário - 
ou seja, que é por ser caro aos deuses que ele é amado. 

Eutífron: Dizes a verdade. 

Sócrates: [114] Mas se o que é caro aos deuses e o piedoso fossem a mesma 
coisa, amigo Eutífron, se o piedoso fosse amado por ser o piedoso, também o 
que é caro aos deuses seria amado por ser o que é caro aos deuses; mas se o que 
é caro aos deuses fosse caro aos deuses por ser amado pelos deuses, também o 


piedoso seria piedoso por ser amado por eles. Agora tu vês que são opostos, que 
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são totalmente diferentes um do outro. Pois um, porque é amado, é um tipo de 
coisa a ser amado, enquanto o outro, por ser um tipo de coisa a ser amado, por 
isso é amado. E é possível que tu, Eutífron, indagado sobre o que é o piedoso, 
não queiras me mostrar a sua essência, mas te refiras a uma afecção sua, algo 
que o piedoso tem sofrido: ser amado por todos os deuses. [b] Mas ainda não 
me disseste o que é. Assim, se te for agradável, não me escondas nada, mas 
retoma desde o início e dize-me o que é o piedoso, a despeito de ser amado 
pelos deuses ou de qualquer outra afecção - não discutiremos a respeito disso. 
Mas dize-me, resolutamente, o que é o piedoso e o ímpio. 

Eutifron: Mas Sócrates, eu não tenho como te dizer o que penso; pois de algum 
modo o que estabelecemos sempre dá voltas em torno de nós e nunca deseja 
permanecer onde o fixamos. 

Sócrates: [c] Parece que são de nosso ancestral Dédalo, Eutifron, as palavras 
ditas por ti. E se eu as dissesse e as estabelecesse, talvez zombasses de mim, 
dizendo que, em razão da nossa ascendência comum, também as minhas obras 
feitas de palavras se esquivam e não desejam permanecer no lugar onde são 
colocadas. Mas, na verdade, as suposições são tuas; portanto, é necessário outro 
sarcasmo, pois é para ti que elas não desejam permanecer, como a ti mesmo 
parece. 

Eutífron: Parece-me, Sócrates, que as palavras ditas necessitam em alguma 
medida do mesmo sarcasmo. [d] Pois dar voltas e não permanecer no mesmo 
lugar não sou eu quem insere nelas, mas és tu que parece ser o Dédalo, pois, se 
dependesse de mim, elas permaneceriam assim. 

Sócrates: Então é possível, companheiro, que eu me tenha tornado um artista 
mais hábil do que aquele homem, de tal modo que ele mantinha instáveis 
somente as próprias obras, enquanto eu tanto as minhas, como parece, quanto 
as dos outros. E certamente isto é o mais engenhoso de minha arte: ser eu um 
sábio involuntariamente; [e] pois eu gostaria que meus discursos 


permanecessem imóveis e se fixassem com firmeza, mais do que ter a sabedoria 
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de Dédalo e os bens de Tântalo. Mas isso é o bastante; visto que tu me pareces 
desanimar, eu mesmo me esforçarei ao teu lado na exposição, a fim de que tu 
me ensines a respeito do piedoso. E não te fadigues antes da hora! Vê se a ti não 
parece necessário que seja justo todo o piedoso. 

Eutífron: É o que me parece. 

Sócrates: Acaso também todo o justo é piedoso? [129] Ou seria melhor dizer que 
todo o piedoso é justo, enquanto nem todo o justo é piedoso, sendo piedoso 
apenas parte dele, enquanto a outra parte diríamos que é outra coisa? 

Eutífron: Não acompanho teu raciocínio, Sócrates. 

Sócrates: Certamente tu és tanto mais jovem do que eu quanto mais sábio; mas, 
como digo, tu desanimas por causa da riqueza de sua sabedoria. Contudo, 
homem afortunado, esforça-te! Pois não é difícil refletir sobre o que estou 
dizendo. Na verdade, afirmo o contrário daquilo que o poeta compôs: 

[b] Mas a Zeus, o criador que a todas as coisas gerou, 

Não se deseja afrontar: pois onde há temor há também reverência. 

Pois eu divirjo desse poeta. Devo dizer-te em quê? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Não me parece que seja “onde há temor há também reverência”; pois 
muitos me parecem temer doenças, pobreza e muitas outras coisas desse tipo, 
mas se por um lado temem, por outro não reverenciam qualquer uma dessas 
coisas que temem; não te parece assim? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Em contrapartida, “onde há reverência há também temor”; [c] pois 
quando alguém reverencia algo e se envergonha diante dele, também não se 
intimida e teme a fama de perverso? 

Eutífron: Certamente teme. 

Sócrates: Então, não é correto dizer “onde há temor há também reverência”, 
mas onde há reverência há também temor, pois onde há temor nem sempre há 


reverência; porque eu penso que o temor excede a reverência. Pois a reverência 
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constitui uma parte do temor, da mesma maneira que o ímpar é parte do 
número, de modo que não é “onde há número há também ímpar”, mas “onde 
há ímpar há também número”. Agora me segues? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Numa fala anterior, eu também perguntava algo parecido; acaso onde 
há justo há também piedoso? [d] Ou onde há piedoso há também justo, mas 
onde há justo nem sempre há piedoso, pois o piedoso é parte do justo? 
Afirmemos assim ou te parece diferente? 

Eutífron: Não diferente mas dessa maneira. Pois tu me pareces falar 
corretamente. 

Sócrates: Vê, então, o que decorre disso! Se, com efeito, o piedoso é parte do 
justo, parece que nós devemos descobrir que parte do justo seria o piedoso. Se 
tu me perguntasses sobre o que já tratamos, ou seja, que parte do número é o 
par e em que consiste esse número, eu diria que ele não seria o escaleno, mas o 
isósceles; ou não é o que te parece? 

Eutífron: Claro. 

Sócrates: [e] Tenta ensinar-me também tu, seguindo a mesma trajetória, que 
parte do justo é o piedoso, para que digamos a Meleto que não mais cometa 
injustiça contra nós, nem nos denuncie por irreligiosidade, pois de maneira 
suficiente aprendemos de ti a respeito das coisas que são religiosas e piedosas e 
das que não são. 

Eutífron: O que realmente me parece, Sócrates, é que a parte do justo que é 
religiosa e também piedosa é aquela concernente ao cuidado dos deuses, 
enquanto a concernente ao cuidado dos homens é a parte restante do justo. 
Sócrates: Tu me pareces dizer bem, Eutífron, [134] mas ainda tenho necessidade 
de um pequeno detalhe; pois ainda não compreendo o que denominas por 
cuidado. Certamente não dirias que os cuidados em relação às demais coisas 


são do mesmo tipo do cuidado em relação aos deuses; pois fazemos distinção, 
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por exemplo, quando falamos que nem todos sabem cuidar de cavalos, exceto o 
palafreneiro; não é? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Então, a arte do palafreneiro é o cuidado com os cavalos. 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: E nem todos sabem cuidar de cães, exceto o caçador. 

Eutifron: Isso mesmo. 

Sócrates: Então, a arte do caçador é o cuidado com os cães. 

Eutífron: [b] Sim. 

Sócrates: E a arte do boiadeiro, por sua vez, é o cuidado com os bois. 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: E a piedade e devoção são o cuidado com os deuses, Eutífron? É isso 
que dizes? 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: Acaso todo cuidado não resulta em algo semelhante? Ou seja, no bem 
e benefício de quem é cuidado, tanto que tu vês que os cavalos são beneficiados 
e tornam-se melhores pelos cuidados dos palafreneiros. Não te parece assim? 
Eutífron: A mim, pelo menos, sim. 

Sócrates: E os cães pela arte do caçador, e os bois pela arte do boiadeiro e todos 
os demais casos de semelhante modo; [c] ou pensas que o cuidado visa o 
prejuízo de quem é cuidado? 

Eutifron: Por Zeus, eu não! 

Sócrates: Mas para o benefício? 

Eutífron: Como não? 

Sócrates: Então a piedade, sendo um cuidado com os deuses, também é um 
benefício aos deuses e os faz melhores? E tu concordarias que, ao fazer algo 
piedoso, tu trabalhas para o melhoramento de algum dos deuses? 


Eutifron: Por Zeus, eu não! 
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Sócrates: [d] E nem eu, Eutifron, penso que tu dizes isso, longe de mim; e por 
essa razão eu te perguntava o que entendias por 'cuidado com os deuses, já que 
não considerava que dissesses algo desse tipo. 

Eutífron: E consideravas corretamente, Sócrates; pois não afirmo algo desse 
tipo. 

Sócrates: Já sei disso. Mas que tipo de cuidado com os deuses seria a piedade? 
Eutífron: Aquele, Sócrates, segundo o qual os escravos cuidam de seus 
senhores. 

Sócrates: Compreendo; seria, como parece, um serviço aos deuses. 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Assim, terias como dizer o seguinte: o serviço aos médicos é um 
serviço para a realização de que obra? Não achas que é para a realização da 
saúde? 

Eutífron: Eu, pelo menos, sim. 

Sócrates: [e] E o serviço aos operários navais? É um serviço para a realização de 
que obra? 

Eutífron: É evidente, Sócrates, que é para a do navio. 

Sócrates: E a dos construtores de casas, para a da casa. 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: Dize-me, então, nobre homem: um serviço aos deuses seria um 
serviço para a realização de que obra? Pois é evidente que tu sabes, pois afirmas 
conhecer as coisas divinas mais perfeitamente do que os demais homens. 
Eutífron: E digo a verdade, Sócrates. 

Sócrates: Dize-me, então, por Zeus, qual é essa brilhante obra que os deuses 
realizam utilizando-nos como seus servos? 

Eutifron: São muitas e belas, Sócrates. 

Sócrates: [141] Assim como realizam os generais, meu caro; contudo, tu dirias 
com facilidade que a principal delas é a de conquistarem a vitória na guerra; ou 


não? 
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Eutifron: Mas como não? 

Sócrates: E muitas e belas, penso, também realizam os agricultores; contudo, a 
principal delas é o alimento retirado da terra. 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Mas qual, então, dentre as muitas e belas obras que os deuses 
realizam, é a sua principal realização? 

Eutífron: [b] Mas há pouco te disse, Sócrates, que o mais trabalhoso é 
compreender com exatidão como todas essas coisas são. No entanto, digo-te 
simplesmente que, se alguém sabe como dizer e oferecer coisas gratas aos 
deuses, quando faz orações e sacrifícios, essas coisas são as piedosas; e são 
coisas como essas que resguardam tanto as famílias quanto os bens comuns das 
cidades. As contrárias às coisas gratas aos deuses, porém, são irreligiosas, as 
quais a tudo transtornam e destroem. 

Sócrates: Se quisesses, Eutifron, com maior brevidade tu me dirias o ponto 
principal do que eu te perguntava; [c] mas não estás disposto a ensinar-me, fica 
evidente. Pois logo agora, quando estavas ao alcance dela, voltaste atrás; se a 
tivesses respondido, eu já teria adequadamente aprendido de ti a piedade. No 
entanto, agora é necessário a quem ama seguir a quem é amado onde quer que 
ele o conduza. Mais uma vez, o que dizes ser o piedoso e a piedade? Não seria 
certo conhecimento de fazer sacrifícios e orações? 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: Então, sacrificar não é ofertar aos deuses, e orar pedir aos deuses? 
Eutifron: Sobretudo, Sócrates. 

Sócrates: [d] Portanto, o conhecimento da súplica e da oferta aos deuses seria 
piedade, conforme esse raciocínio. 

Eutífron: Formidável, Sócrates, o modo como entendeste o que eu disse. 
Sócrates: Isso porque almejo tua sabedoria, amigo, e presto atenção nela para 
que não caia por terra o que afirmares. Dize-me qual é esse serviço aos deuses? 


Afirmas que é pedir-lhes e ofertar-lhes? 
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Eutífron: Sim. 

Sócrates: Acaso, então, o suplicar corretamente não seria suplicar-lhes as coisas 
de que necessitamos da parte deles? 

Eutifron: O que mais? 

Sócrates: [e] E o ofertar corretamente não seria ofertar-lhes em retribuição as 
coisas de que necessitam da nossa parte? Pois não seria próprio da arte ofertar a 
alguém coisas de que não necessita. 

Eutifron: Dizes a verdade, Sócrates. 

Sócrates: Então a piedade seria um tipo de arte comercial que deuses e homens 
mantêm entre si. 

Eutifron: Comercial, se for mais agradável para ti chamá-la assim. 

Sócrates: Contudo, nada é agradável para mim se não for verdadeiro. Explica- 
me, então: que proveito tiram os deuses dessas ofertas que recebem de nós? As 
coisas que eles nos dão são evidentes a todos, [154] pois nada de bom temos que 
eles não nos deem. Mas as coisas que recebem de nossa parte, para que lhes 
aproveitam? Ou temos tão maior vantagem do que eles nesse comércio, que 
recebemos todas as coisas boas da parte deles, enquanto eles, nada de nossa 
parte? 

Eutífron: Mas tu pensas, Sócrates, que os deuses tiram proveito dessas coisas 
que recebem de nós? 

Sócrates: Mas então, Eutifron, que coisas seriam essas ofertas de nossa parte 
para os deuses? 

Eutífron: E que outra coisa pensas, além de honra, privilégio e o que eu dizia há 
pouco, gratificação. 

Sócrates: [b] Então, o piedoso é grato, Eutifron, mas não proveitoso nem caro 
aos deuses? 

Eutífron: Eu penso que, de todas as coisas, o piedoso é especialmente caro. 
Sócrates: Portanto, isto é o piedoso dessa vez, como parece: o que é caro aos 


deuses. 


100 


Eutifron: Sobretudo. 

Sócrates: Tu ficarás admirado, dizendo essas coisas, se os teus discursos 
mostrarem que não permanecem imóveis, mas andam por aí, e me acusarás de 
ser um Dédalo por fazê-los andar, embora sejas tu muito mais engenhoso do 
que Dédalo por fazê-los andar em círculo? Ou não percebes que mais uma vez o 
nosso discurso, depois de dar voltas, chega ao mesmo lugar? [c] Pois talvez te 
lembres de que antes o piedoso e o caro aos deuses se nos mostraram não como 
a mesma coisa, mas diferentes entre si; ou não te lembras? 

Eutífron: Sim. 

Sócrates: Não reconheces agora que tu afirmas que o que é caro aos deuses é 
piedoso? E isso não é a mesma coisa que 'caro aos deuses"? Ou não? 

Eutífron: Seguramente. 

Sócrates: Portanto, ou não concordamos acertadamente há pouco, ou, se aquilo 
estava certo, não nos posicionamos corretamente agora. 

Eutífron: É o que parece. 

Sócrates: Desde o princípio, então, devemos examinar novamente o que é o 
piedoso, pois até que eu aprenda, não recuarei voluntariamente. [d] Mas não me 
desonres, e de todas as formas prestando a máxima atenção, dize-me agora a 
verdade! Pois tu a sabes, se é que alguém além de ti sabe, e não deves partir, tal 
como Proteu, antes que respondas. Pois, se não soubesses com clareza o que é o 
piedoso e o ímpio, não teria sido possível que tentasses acusar um pai idoso por 
homicídio em defesa de um servo, pois terias temido aos deuses por correr o 
risco de não fazer algo correto perante eles, e terias te exposto à vergonha 
pública. Mas, na verdade, bem sei que tu julgas conhecer com clareza o que é o 
piedoso e o que não é. [e] Dize-me, então, excelente Eutífron, não escondas as 
tuas considerações! 

Eutífron: Em outra ocasião, Sócrates, pois agora tenho pressa, e é minha hora 


de partir. 
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Sócrates: O que fazes, companheiro? [16n] Vais embora extirpando a minha 
grande esperança de que, depois de aprender contigo as coisas piedosas e as 
que não são, eu pudesse me livrar da denúncia de Meleto, demonstrando-lhe 
que, junto a Eutifron, já me tornei um sábio em relação a assuntos divinos, e que 
não mais improviso por ignorância, nem inovo nessa matéria, e, especialmente, 


que viverei daqui em diante outra vida o quanto melhor. 
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ANEXO - EUTÍFRON DE PLATÃO EM GREGO 
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2 1 1 1 N e / »” / , / 2 f , 
aMÃa xml TOOOTIdEIS AV NOEmWS El TIG LOU ESEÃO! AxovEIv. El 

1 Ca a 1 2” / LÁ Pad e 
ev oUv, O vuvÔn EXeyov, meAAorév wou xaTayedâv, woneo 
OU PNG TaVTOU, ovdEv &v Elm amdes mailovtaç xa 
yedVTAS EV TO) OixaoTnoiw dayayeiv" el de orovoa- 

op MH e , / ” 1 e ad pd 

CovTa, TOUT! NOM OTM AnoBnceTa! GOnhov nAnv Uiv Tois 
uávTEO!V. 

EYO. “AM iows ovdev EoTa, O Dwxoares, Toâmia, 
aMÃa dU TE XaTA Volv aywvi TUv deny, oiual dE xal Eme 
Tuv eua. 

DO. “Eoriv de dm doi, & ElIvpowy, TIS N dlxm; peúyeis 

, 1 N A 
aUTMV 4 OMdxEIs; 

EYO. A woxw. 

ZQ. Tiva; 

EYO. “Oy dbxwv ai doxi uaiveoda. 

LO. Tide; merouevov tiva dixeis; 

EYO. 1100 ye dei néTeo da, OG YE TUYÁVEI dv cd 
vala mocoBÚúTns. 

LO. Tiç oúros; 

EYO. “O éuos rarmo. 

DO. “O cós, à Beltiore; 

EYO. Ia uev odv. 

LO. “Eoriy de TI TO EyxAÂmua nai TivoS N dixm; 

EYO. Dóvov, à Vwxoares. 
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INAATONOL EYOYOPON 
4a 
LO. Hoáxheis. | mov, à Evdipowy, aroeira vmo 
TV TOAADV OTM NOTE Oo MDS Exel! OU VAO olwal ye TOU Emt- 
TULOVTOS OO MDS AUTO TOlÉA!, GAMA TÓQOW TOU NÔN Copias b 


2 / 
EXaúvovtos. 

EYO. Io00w uévro! vm Ala, O Toxpares. 

LO. “Eoriv de dm TV olxelwy TIG O TEdvEWS ÚO TOU Cod 

/ N Pad / 2 1 2” e LÁ 2 / 

TATOOS; N ONÃa OM; oU Yao dv mov Urêo ye dNÃoToiou $ 
êmeémoda povo avr. 

EYO. Tehoiov, o Dwxpares, OTI oler TI drapégely elTe 
2 / 2” 2 Pd Li 4 2 r 2 sa / Pd 
aMhoToIos ElTE olxeioç O TEsvES, GAA" ob TodTo uóvor deiv 
QUAATTELV, ElTE EV OluM EXTEIVEV O XTEIVAG ElTE UM, HO El 


uev Ev dixm, Ea, el dE UM, Emebiévas, EdvTEO O NTEIvAS Io 
JUVÉCTIOS COM XAL QuoToamelos Nº Igov Yao TO wiaoua c 


VÍVVETON ÊAV TUVÍS TO) TONOÚTW CUVEIODS XAL UM Aooiois 

CEQUTOV TE XOL êxeivoy Tú dim Eres. êmeI O VE dmo- 

Pavwv TEXATAS TIS iv eos, xa ds Exempyouer é Ti 

Náéw, Exirevey é êxei mao! muiy. magovicas oúy za 5 
dONIT SEIS TV OIXETÓV TIVI TODV QUETÉQUV AmOTATTEI 

wúróv. 0 0Uv TATNO cuvôncas TOUS módas xo TAGS xeloas 

aúroi, xarabamoy els Táxpgoy TIvá, mégimel dedpo avôça 

mevoouevov TOU EEmynToU OTI Moeim moleiv. Ev dE ToÚT TD 


KOOVW TOU dEdEmÉVOU WAIWpEL TE XL WuEÃEI WS AvÔooço- d 
VOU xa oUdEV OV TOÂLA EL XAL ATOSAVOL, OTEp OUV XL 

ÊTaNEV" UTO vãg Auod xa QUyous za TÓDV deouisy 

dimodvúnEl Tolv 7OV ayyehov maça, TOU EsmynTod à apinéo- 

Sat. TAUTA dm oúv xai dryavaxrei O TE TATNO HAL OL GAÃO! 5 
olxeiol, OTI Eyw ÚnEo TOU Avdvopovou TD TaTOL góvou éT- 

ctcoxoual, oUTE AmONTEIVAVTI, WS paoiy xeivol, oUT! el OTI 

UAAITTO ATMÉXTEIVEV, AVÔpOÇÓVOU YE OVTOS TOU Amodavóv- 


2 Pd / ec 1 Pad / , / 1 
TOS, OU dEIV PoovTiLEI ÚrEo TOU TotoúTou — avóciov vao 


TIAATONOL EYOYOPON 


elval TO VOV TATOI povou Emeéiévar — xaxúds eldotes, À 
Dwxoares, TO Jeiov ws Exel TOU OdioU TE TÉQI XAL TOU avo- 
otou. 

LO. Xv de dm moos Aros, à EúSipowy, oúrwol 
AXIS OlEL ETIOTAT SAL TEQI TÓDV elwv OM EXEL XOL TÓDV 
OCIWV TE XOL AVOCIWV, DOTE TOÚTWV OUTW TOMIÉVTOV WE 
ou ÀéYEIS, oU poBm dixalouevos TD TATO! OTWS UM aU OU 
AVÓTIOV TOAVUA TUVLAVAS TOATTWY; 

EYO. Ovdey yão ày uov opedos eim, O Dwxoares, 
ovdE TW av diapégor EvIvpowy TV mOhADV aviowrmw»y, El 
um TA TowiTa TávTA AxoIBMS eldeimv. 

LO. “Ag' obv vor, & Jauuáoie ElSipowy, xpárTioTov 
ÊTTI WANT TO) VEVECIAL, XOI TOO TNS VOAPNS TS TIOOS 
MéAmtov avta Tadta mooxadeioda! avTov, Aéyovra OTI 
Êv7E Xal Ev TO EuTooT dev YoOVW TA Seia meqi TOMOU 
EmoIoUUMV eldéval, xa voy, Emeldm we Exeivos abTooyedia- 
CovTA GO! Xai xatvoTomodvta mEgi TODV Velwy EEauanTá- 
veiv, uadnTns dm véyova cos — "xa ei uév, o Melure," 
qainv av, "Eúdvpoova Quohoyeis coçpov elvar TA Toradra, 
do MDs vouilemy xai EuE NYOD xa um Oixalou* el de um, 
Exelvy TO MdacxaAw Adxe dv ToOTEGOV N EUOL, s 
TOUS ToEdBUTEpOUS DlapelpovTI, EuÉ TE XQI TOV aÚTOU 
TATÉGO, EME EV OIOAOXHOVTI, ExEIVOV DE VOUNETOUVTI TE XAL 
xohalovT!" — xal AV UM Ol TELÍNTOA! UMÕE AIN TS Ong 
mn avT' êuoU YoapnTA! dé, abra TadTa Aéyery Ev TO dxao- 
TMOip à ToovxahoÚunv avTov; 

EYO. Nai ua Aia, O Voxoares, el Goa Eme Emyeion- 
gere VodpET Ia, evoOML AV, WS OU, OTW Capos ÉOTIV, 
XO! TOÀU GV WWiV ToÓTEDOV TEQI Exeivou Aoyos EyéveTo év 
TO dxaoTnokp N nEoI EUOD. 
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LO. Kai éyw TO1, À& pihe ETaioe, TATA NYvoxwv 
uadnTNS Em uu) VEVEOSAL TOS, ElS OTI XAL GAÃoS noU 
TIS xai o MéAmTOS oÚTOS dE wEV oUdE doxei opãv, Eme dE 
OUTWS 0ÉEWS XI QRO KATEÍDEV DOTE AdEBElas Eyod- 
varo. voy obv moos Aros Àéye uol O vuvôn caps eldéva 
duoxvoilou, moiov TI TO elcedes pnç elvar xai TO aoelBEs 
XOl TEQI QÓVOU XGL TEQI TODV GAY; N OU TAUTOV ÉOTIV ÉV 
TAI TQdÉEI TO OTIOV AUTO AUT(D, XOL TO Avódiov aú TOU 
WEV OCIOU TAVTOS EVAVTIOV, AUTO DE AUTO) Ouolov xa Exov 
Miav TIVA IDEMV XATA TV AVOCIÓTITA TV OTITEO AV LEMA 
avóciov clval; 

EYO. Iávrws dnrov, & Voxoares. 

LO. Ay: dy, TE pus elvar TO OU10V XQI TI TO AvocIOv; 

EYO. 4:yw Toivuv OT1 TO wEv Oo10V EdTIV OrEp Eyw viv 
Told, TO) GOXODVTI W TEOI pÓvoUs W TEpI Iepúv xhoras n TI 
alho TódV ToroÚTWV EcauagTávovTI Emebiéval, EdvTE TATNO 
DV TUYLAVM EdVTE UNTNO EdVTE AÃOS OTTIVOUV, TO DE UM 
êmeÉiévO! AVOCIOV" EmEL, O DwxoaTes, SEnoal WS WéyA TO 
ÊOO) TEXUMOLOV TOU VOmOU OTI OUTUWG Exel — O xai GAÃoIs 
nÔn elrov, OTI TADTA 00 XG AV Elm oÚTW NYvVImEVA, UM ÊmI- 
ToÉmEIV TO GoEBoUVTI UND" Av OOTICOUV TUYÁVM (V* aÚTOL 
vao Of AvIowTo! TUYLAvVOVO! VouuilovTes TOY Ala TV Veddv 
AQUITOV XML OIXQNÓTATOV, XML TOUTOV Quohoyodo! TOV aúTod 
TaTÉGO OTA OTI TOUS Velg xaTémVvEV oUX Év Olxm, Xxaxeivov 
YE aU TOV avTOU maréga ExTemeiv O! ETEga Toladra: êuol dE 
MahETalvovolV OTI TO) TATOI Emebcoxowa! mdxodvTI, Kal 
OUTWS AÚTOL aUTOIS TA EvavTIa AEyovol mEpi TE TODV Seddy 
xa TEQI ÊUOU. 

20. *Açã 7:, & Eúdvpowy, TodT' Eoriv ob Evexa TNV 
VOUPNV PEÚYW, OTI TA ToadTA EmeldAV TIS TEQI TODV Veddy 
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CÁ Pad , / 1 E € 2” / 
AÉYM, OVTREDS TIWS ATMODEXOUa!; DIO OM,  EoIXE, QNdEI 
TIS ue ECaumoTáVEIV. vOv OUV El xai col Tata cuvdoxei TQ) 

% m / cm 
EU ElOOTI TEQI TODV TOLOÚTWV, AVAVAN OM, WS EOIXE, XL WUIV 
CuykmoEIV. TI VAO XL GNOouEV, Ol YE Xai aúroi ouo- 
Aoyoluev megi mvTDV uMÕEV EldEVOaN; AMÃA Ol ElTE TIQOG 
Dihiou, cv vs alndvs ny Tadta oUTws yeyovéval; 

EYO. Kai 71 7e TolTWv Sawwaoiwreça, O Dwxoares, 
à oi TohÃoi oux ioaorv. 

LO. Kai mohsuor doa nyin cu elvar TO OvTI EV Tolg Seois 

1 , / 1» 1 1 A 1» 
700s GhANÃoUS, xa Exdoas ye dervaç xa! uáxas xai alha 
TomaiTa TOMÃA, ola AéyeTaI TE ÚTO TODV TOMTÓDV, XL UTO 
TV AyaXDV VoupéM Tá TE AMÃ legã Wuiv xaramenoi- 

1 % 1 Pad LÁ Tá e / 
xiÃTaL, xai Om xai Toig ueyadois Iavadmvaios O ménÃos 
MEOTOS TOY TOLOÚTWV TOIXIÂUATIWV AVAVETAL EIS TYV AXÇO- 
mohiv; TaAvTA dAndim pouer elvar, à Evsvpowy; 

EYO. My uóvor ye, & Xwxoares, ahh" ôneo dot! eirov, 

4 b 1 / 2” 4 1 Pad / 
xai alha cor éyw tohhA, Edvreo BovAm, megi TDV Velwy 
dMYNTOual, à cv axovwy ed old" oT1 Exthaynon. 

LO. Oix àv Savwalom. adha TalTta mév mor eis aus 
TI CKOÁNS OMMYNON" VUVI dE OmEo MoTI CE NOdUNV TEIÇÓD 
CapéoTEgOV Elmeiv. OU Vão We, O ETaÍoE, TO ToOTEÇOV 
e Pad , / 2 / LE 4 e“ r ” , / 
Ixavóds EdIdatas EowTNTavTA TO Oo10V OT OT! Elm, aa 
uol elmeç OTI TOTO TUYKÁVEI Od1OV OV O OU VOv molEis, 
povou EmeÉmdV TO TATOL. 

EYO. Kai 4AnSi ve Eeyov, O Vwxoares. 

LO. “Iows. aMha vão, à Evsvpowy, xai àhha molha 
ns elvar oca. 


EYO. Kai yão éoriv. 


, se mo / 

LO. Méuvncas obv oT1 ob TodTO dor dlexehevoumy, Ev TI 
MN d Fá A A € PA 4 r , 4 , 1 1 
n Ovo we ddaÉa TODV TONACV OCIwy, GAA" Exeivo abro TO 
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G e , Ve A A) »” , m 
Eidos D TÁVTA TA ÓTIA OTIA EOTIV; Epnoda VAO TOU 
dE TÁ TE AVÓCIA AVOCIA EIVAL XAL TO OTIMA OTIA" N OU 
uvquoveveis; 

EYO. “Eywy:. 

LO. Taúrmv Toivuv ve abrmv didaéov TYv idéav TIS moTE 
2, IT 2 2, / 2 / 1 / 2 Land 
ÉOTIV, IVA els Êxeivyv AmoBhEmov xai gowuevos abri) 
TAQUEMILATI, O EV GV TotUTOV | DV AV N OU A ANOS TIS 
TOUTTM PU OU1OV Elval, O O" av UM ToloÚTOV, UM (púd. 

EYO. “AM ei oirw Bovler, o Bwxpares, xai oÚTw do! 

/ 
pod. 

LO. 'AMa umv Bovlouai ye. 

EYO. “Eori Toivuy TO wEv Tois Seoig mooopiÃEs ootov, 

1 1 1 1 , f 
TO dE UM TIROOWIÃES AvOCIOV. 

/ Cá , 4 1 e 2 1 , / 

LO. Iayxádos, à ElSvpowr, xai ws éyw ElmTOUV 
2, LÁ / e Pad , LÁ , Lê 4 Pad 
amoxoivar dal ge, oUTW VOV amExoivm. El méVTOL AANHDS, 

Pd ” É) , 1 1 Pad “o a Cd e ” 
TOUTO oUTW oida, ahha ou dmhov OT1 Emexdidaeis wç EgTIV 
aAndm à Aégyeis. 

/ N EA 
EYO. [ay wev ovv. 
LO. Dége dm, Emoxeboueda TI Aéyouev. TO mEv 
, 1 1 »” e 1 1 1 
Seopihés TE Xxal SeopiAns aviowTos dios, TO dE SeouidEs 

. ff 1 +) rá 2 , 1 r , Fá 2 1 1 
XOl O SeouioNs AvÓCIOS: OU TaÚTOV O" EdTIv, ANÃO TO 
2 Fá e A 2 Lá , e 
EVAVTIDTATOV, TO OCIOV TÚ) AvOCIW" OU OUTIWS; 

EYO. Oirw uev obv. 

LO. Kai có ye quiveras elonodai; 

EYO. L40x6, O Vwxoares. 

LO. Oiúxodv xai 071 oraoralovory oi Seoi, à 
EúSvpowv, xa drapépovta! ahAnÃois xa Exdoa EoTiv Ev 

, ms 1 2 / 1 Pad ” 
avTois T00s 4AANÃous, xai TodTo elonTal; 

EYO. Eionra! vão. 

LO. “Exdoav dE xai doyás, O aoloTe, Q mEgi TIVOV dla- 

' Pa N m F N , Z 2 4 
popa morei: mode dE axomóduev. do" àv El diapegoiweda Eva 
TE XOI OU TEQI AQlduOU OmÓTEÇA TÃEIM, N TEQI ToÚTWV dla- 
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TIAATONOZ EYOYDPON 
7h 
popa ExSooUs av quas Toi xai doyileoda aMAnhois, 
éri Aoyiouov EXVovTES nEpi YE TODV ToloÚTWV TagU àv aral- Io 
Aayeluey; c 


EYO. Iáúy 7. 
LO. Ouxoiv xai megi TOU ueilovos xai EXATTOVOG El 
/ , 1 1 Pd , Tá 1 / ra 
drapegolueda, Emi TO ueToEIv EXSOVTES TAKÚ TAVCaLES! av 
Ting dapoção; 5 
EYO. “Egor: raira. 
LO. Kai ni ye TO ioTâvar EXSovTES, Ds Eva, nEOI 
TOU Baputégou TE xa xoupoTégou diaxordeluev ay; 
EYO. Iús yão oi; 
LO. Ieoi tivos de Om dreveydévres xai Emi TiVO Xpioiy 10 
> / 2 / , / MN 2 / CH 1 
oU duváguevo! apixécsda Exdool ye av aAANÃoIs eluev xa 
ooyiloluEda; Iows oU TpoxEIOv Col EdTIv, GAMA! Euod 
/ rá 2 / , 1 / / 1 1 ” 
AéyovTos dxÓTEI El TADE EOTI TO TE OlxalOv XAL TO GOiXOV d 
xo! XAÃOV XAL WITKOOV XAL VASO XAL XAXOV. dom OU 
TAUTA EdTIV TEQI DV DlevexdévTEG XaL ob duvamevol Emi 
e 1 / , pd 4 End , Ve Fá / 
ixavnv xotory aúrdv EXSeiv Exdooi aAAnhois nyvqueda, 


TÁ rá 12 1 1 1 1 e x »” 
OTAV VVVOUEDA, HAL EV XL OU XOL OL GAÃO! AvIowTo! 5 
TÁVTES; 


EYO. “AM Form aúrm m diaçpoçã, o Bwxpares, xai 
TEQI TOUT. 
LO. Tí de oi Seo, o Eddvpowy; oux eireo TI dia- 


pépovTal, O! abTA TadTa dapégowr! av; 10 
EYO. I10)An avayxn. 
LO. Kai Tóvv Seóv Goa, à yevvaie EvSipowy, ho! e 


ada dixata myolvTar xara TOv cov hóyov, xai xaha xai 

GITA KA AVASA KML KAKA OU VA &y TOU EOTACIaGov 

aMAnhÃoIs el um mEoi ToÚTWV dlepépovto: Y Vão; 
EYO. 'OoSús Àeyeis. 5 
LO. Ouxoiv areo xaha myoivral Exaoro xai àyada 

xo! OXOIA, TAUTA KO prhoDOIV, TA OE EvavTIA ToÚTCWV 

ucodo!v; 
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7€e 
EYO. Iáúw 7. 
LO. Tavra dE ye, ms oU pn, ol wev dixaia myovrar, of Io 
dE GIKA, TEQI O XAL AUQIIBnTOUVTES TTATIAGOvOl TE KG 8 


moheuodory adAqhois: àpa obx ovTm; 
EYO. Oiro. 
LO. Tair' àoa, ws EoixEv, ioeiTal TE UTO TODV Veddv xaL 
piheiTal, xai Seouicm TE Xxal Veoh TAUT' av eim. 5 
EYO. “Eomev. 
1 e ” 1 , / 1 2 1 N »” 
LO. Kai doa àga xai avocia TA avTa àv eim, À 
EúSvpowy, Tot TO Ay. 
EYO. Knouveler. 
LO. Oiúx àpa 0 neu AmEXQlO, 0) à PauuáiE. ov Yao Io 
touro Ye dewrwy, O TUYAÁVEI TAÚTOV OV O010V TE za1 
avóciov O O" av SeopihEs M Xal SeouidéG EOTIV, wG EoXEV. 
e F 207 e om m 1 , / 
mote, o Ebdvpowy, O ou voy moteis TOv mTaTéga xohacwy, b 
oÚdEV JavuaoTov El ToUTO doú)v TO) Ev All TooTpIÃES 
moteis, TD de Koovw xai TD Obdoavid ExSoov, xai TD Ev 
f Fá ad 1. e , / 1 ” ” A 
Hoyaiorw pihov, Ti de “Hoq Exdoov, xai el TIS aAÃos TÓDV 
Pd e e / / 1 , Pd TE? / 
eú)v ETEDOS ETEQ(W OlapégETA! TEQI AÚTOD, xal Exeivols 5 
XATA TA QUTA. 
EYO. “AM oiuas, & Vwxoares, mEpl YE ToÚTOU TÁDV 
Pad 2 A e e 4 Ed e 2, Pad LÁ 
Neddv ovdéva ETEpOV ETÉO dlapégeo dal, ws ou dei dixmy 
dIDOVAL ExEIVOV OS AV ADIXWS TIVA ATONTEIVM. 


DO. Tí dE; avsowrwy, o ElIvpowv, nôn TIVOS 10 
rovcas auçioBnTOUvTOS Ws TOV Adixws anoxTEivavTaA c 


ahÃo adixws morwUvTa OTIOUV OU DEI dixmv Odovan; 
EYO. Ovdev wev obv mavovta! Taita aupioBnTodvres 
xa! GAhoM xal Ev Toi; OlxaaTnolois: adixoUvTEs VAO 
TAUTONÃO, TÁVTA TOIODO! XL AEyoUo! peÚyovtes TV 5 
deny. 
DO. *“H xai quohoyovom, wo ElIvpowy, adineiv, xa 
OuohoyodvTes Ouws oU div qaoi cpãs ddovar dixenv; 
EYO. Ovdawús TodTo qe. 
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8c 
LO. Oux àoa mãv ye morodor xai Aéyovor: TodTo vão 10 
oiua! ou TOkuo! Ayer ovo" auçpraBnTeiv, ws ovi elreo 
adixodoi ye doTéov dixmv, ahh" olwal ou pac adixeiv | d 


vao; 
EYO. "AAydã Aegeis. 
LO. Oux àoa êxeivo ye aupioBnTodorw, ws ou TOv 
adixoUvra dei doval dixnv, ahh" êxeivo laws auçioBn- 5 
TODOIV, TO TIG ÊOTIV O ADIXÓDV XQL TI do XQI TÓTE. 
EYO. 'Aly9% Aégeis. 
LO. Oúxoiv abra ye TavTa xai oi Jeoi memovIad!y, 
ElTEO TTACIALOVO! TEQI TODV OiXAIWV XAL ADIXWV WE O DOG 
Aóyos, xai oi wév qaciy adAqhovs adixeiv, oi de oU qaory; 10 
Emel Êxeivo ye Ommov, À Javuácie, ovdEIç oÚTE Seddy oTE 
avdowrwy TOU Aéyeiy, ws o TO YE adixodvTI doréov e 
deny. 
EYO. Naí, tToiro wev aAndes Aéyeis, O Voxpares, TO 
ve xepahaiov. 
LO. “ADA! Exaoróv ye oiua, à& Eldvpowy, TVV Toa- 5 
wdéVTOV AuploBnTodo!w oi auplroBnTodvres, xai avsowro! 
xal Seoi, elmeo auçioBnTodorw Seol* moaéewms TIVOS nÉQI 
drapegomEVO! OL WEV OlxWIwWS Quoiv aúrmv nemoâsda, oi de 
adixws: do" oUx oÚTW; 
EYO. Iáúw 7. 10 
LO. “IM vuv, O pihe EúSvpowr, ddakov xai Eu, iva 9 
TOPUWTEDOS VÉVDUOL, TI COL TEXUNOIÓV EOTIV WE TAVTEG Jeol 
myoUvTal Exeivov adixws TEMVAVAL, OG àv ITeUwv avôgo- 
povos VEvOuEVOS, TUVÔESEIS ÚTTO TOU dedmOTOU TOU ário- 
Aavovtos, PXdam TEdEVTNCAS dia TO deoua moiv TOV 5 
cuvôncavra raça Tivv EEmynTódv mEpi aúro) mudécda TI 
%on moteiv, xai UTEp TOU TotoúToU Om dois Exer Emebiévas 
xa EMITANNTEC NO! POVOU TOV VOV TO TATOL: Ih, TEQI 
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/ Pd / 1 a 4 e 1 Pd 
TOUTCV TEIQO) TI Ol TAQES EvOciÉaoda ws mavTOS aMhov 
TáVTES Jeol NyoUvTAL Ops Exely TaÚTMv TV ToâÉIV: xa 
uol ixavids Evdelém, EvXWuIACWV dE Emi Copia ovdEmoTE 
TaÚCotal. 

EYO. “AM iows oUx 0Aiyov Eoyov Eoriv, O Vwxpares, 
ÉmEI TÁVU VE Caps Exouu av Emdeiêai cor. 

ZO. Mavsávw: o71 dor doxóv Tidv dxaorádv dvoadé- 

g , 19 4, , 4 Pad e f. ” / 
oTEgOS Elval, Errel Exelvolis ye EVOEIÉM OMÃOV OTI DG aOIx 
TÉ ÉOTIV XQI Oi Jeol amavteç TA ToladTa oodorv. 

EYO. Iávy 7: cação, & Vwxoares, EdvTEp AxoUmoI 
Yé mou Aéyovros. 

LO. “AMA! âxovoovrar, Edvreo ed doxiç Ayer. TOdE dE 
gov Evevónca aqua Ayovtos xa moos êuavtov axonid: "El 
e / / , / / e e 1 € 1 
oT1 ualiota ue Evdvpowy ddúéeiev ms ol Seol amavres TOV 

me me 2 F / m 1 
TOtoUTOV Javarov myoivTal údixov elvar, TI maNÃov Eyw 
uenadnxa nao! Eddupoovos TI moT' EgTiv TO OO1ÓV TE XQI TO 
, / 1 1 1 Pd 1/4 ç- ” »” 
AVÓCIOV; SEQUIVEG EV VOO TOUTO TO EpYyOV, Ws EoIxEV, Elm 
àv. AMÃa Yao OU TOUT EPAVM MOTI Molouéva TO OU10V XL 
un" TO VAO VeopudEs OV xai SeopihEs Epávn." waTE TovTou 

1 , / / CH , 4 , A PA , 1 
uev apiqui ce, o Eldvpowy: ei Bovhei, mavreç abro 
e 7 1» 1 / , , , 
myelodwv Seoi Gdxov xai TávTES ticoÚvTwV. AMA! ága 
TodTO O vOv Emavopdoúueda Ev TO AOVW, W$ O EV AV 
TAVTEG OL Pol MTÓDOIV AVOCIOV ÉOTIV, O O" ày qiAGDO!V, 
e“ ea ra f 1 sa. e 1 ad , / N 
OC10V, O O" GV OL EV IAGO! OL OE OÓDO!V, OVDETEGA N 
auçpóTeça — do" ovTw Boúher quiv moiosdar voy mEgi Tod 
ociou xal TOU Avociou; 

EYO. Tíyão xwhvei, O Voxpares; 

LO. Ovdev eué ye, & EvlIipowy, ahha av dm To cov 

/ , se e / e“ Cm / / a 
OXÓTEI, EL TOUTO UTONEMEVOS OÚTID OGITA WE OIAÉEIG O 
ÚTEC MOU. 
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a 


EYO. “AM &yw7: quinv ày TodTo elvar TO Oo1ov O Ay 
TAVTEG OI Jeol QIAMDO!V, XQI TO EvavTiov, O Av TAVTEGS Jeol 
MITÓDOIV, AVÓCIOV. 

LO. Ovxoiv Emoxonóduev aú Todto, O EUdvpowry, el 
xa AEyETOL, W EdDUEV XOL OUTW WMV TE AÚTÓDV ArOo- 
dEyOUEda HAL TV GAY, EV ÓVOV P TIS TI ExEIV OÚTU 
CUykmpoUvTES Exelv; N oxentéov TI Àéyer O Ac yr; 

EYO. Zxenréov: olwal mévTOl EywWyE TodTo VUvi xaNós 
Aéyeo da. 

ZOO. Táx, oyase, Bétiov elooueda. Exvoncov Yao TO 
TOLOVOE* Apa TO OU1OV OTI OO1ÓV ÉOTIV QihEITAL UTO TÓDV 
eú)v, N OTI ihEITAM O01ÓV EdTIV; 

EYO. Oóx oid' Ti Àeyeis, O Dowxgares. 

ZOO. AMA Ev meIgi copa capéoreçoy podcar. Aéyo- 
méy Ti! pegopevoy xal pégoy xal dyôuevoy xa àyov xa 
dgwpuevoy xa ogâsy, xai mávra TA TOMUTA WavHavEIs OTI 
ÉTEOA GAANAmWV ÉOTI Xxal | ETEDA; 

EYO. “Eyw7é moi doxio mavdaverv. 

LO. Oúxoiy xai qrhoúuevov Ti éoTIv xai ToúTou ETEgov 
TO qihoUy; 

EYO. Iús vão ob; 

LO. Nye dm moi, moTeEpov TO peoduevov dóTI pégeral 
pepouevov EoTiv, n O Go TI; 

EYO. Oix, à)a da Toiro. 

LO. Kai TO Ayouevor dm doTI AyETaL, Xxai TO Oowuevor 
dIOTI OQ TAN; 

EYO. Iáúw 7. 

LO. Oiúx âgoa dioTi dowuevov Yyé EdTIV, OA ToUTo 
O0ATAL, Ah TO EvavTIOV OIOTI OpATA, Ola TodTo 
dOWEVOV"* OÚDE DIOTI AYVOUEVOV ETTIV, ÓIM TOÚTO WyeTAL, 
adÃa dÓTI AyETOL, Ola TOUTO AyOuEvOV: OVDE DIOTI pEpô- 
MEVOV, PÉDETAL, GAÃA OOTI pépeTal, pepouevov. àgua 
xaTádnhov, o Evdipowy, o Bovhouar Ayer; Bovhoual dE 
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IAATONOL EYOYOPON 
TOC 
/ e ” / ” / , “e / x: 
T00E, OTI El TI VIVVETOL N TI TÁOREI, OU OTI NYVOmEVOV 
ÉOTI, VIVVETOL, AMA! OTI ViyVETAL, NYVVAmEVOV EOTIV' OVO! OT1 
TÁTIOV ÉTTI, TÁTLEL, AN! OTI TÁOKEL, TÁOXOV EOTIV: OU 
cUygmpEiç OUT; s 
EYO. “Eywy7e. 
LO. Ouxodv xai TO prhoduevor n NyvQuEvOv TI EdTIV 
TÓTOV TI ÚTO TOU; 
EYO. Iáúw 7. 
LO. Kai Toto apa oUTws Exer Womep TA mooTEga" obx 10 
[4 , , 3 m cs e m , re 
OTI pihoúmevOv EdTIV, piheiTa! UTO dv prheiTal, ah! oTI 
piheiTa1, prhoduevoy; 


EYO. 'Aváyxn. 


LO. Tí dn oóv Aéyouev negi TOU ociov, & Elvpowy; d 
” Pad Lj 1 Pad / e ç 1 Tá 
ho TI prheiTa! UTmO Sedv TAVTWV, Ws O COS ÀÓyOS; 

EYO. Naí. 

LO. “Aga dia Todro, OT1 Ooo10v EoTiv, W O ao TI; 

EYO. Oix, a)ha dia Toiro. 5 


LO. Aróri àga do1v EoTIv, queiras, ahh! ody OT 

piheiras, dia TodTo Oo1óv EdTIV; 
EYO. “Eomev. 
LO. "AMA wev Om droTI YE qrheiTa! UmO Sedvy, qrhoU- 

uEvOv EOTI XL Seopihés. Io 
EYO. Iús yão oi; 
LO. Oix âoa TO Seopihes o010v EoTIy, O Evvpowy, 

ovdE TO OU10V SeopihES, ws oU Aéyeis, GAA! Eregov TodTo 

TOUTOU. 
EYO. Iós dm, & Vwxoares; e 
LO. “Ori quohoyoluev TO wev Oo1ov dia TodTo quhei- 

oa, OT4 O010V EdTIV, AMA! ob diOTI pihEiTAN Ootov elvar 

vág; 
EYO. Naí. 5 
LO. To dé ye Seopihes oT1 piheiras Uno Sedov, avr) 

TOUT TO prheioda Seopihes elvar, ahA' ovy OT1 Seopihés, 

dia TodTO preciosa. 
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I0€ 
EYO. "AAydã degeis. 
LO. “AMA! ei gye TAbTOv y, À pihe EUSvpowy, TO 10 
SeopihES xa TO OU1OV, El EV DIA TO OU10V Elval EqihEiTO TO 
OC10V, XO1 Oia TO SeopihEG elvar Epiheiro av TO Seopihés, el II 
1 1 1 ms e 1 ms 1 1 1 Cá 1 
dE da TO prheio da ÚrO Seddv TO SeopihES Seopihes Wv, xa 
1 e N 1 1 and e Cá Land 1 j Pad e 
TO OU1OV GV ÓIA TO prhgio dal Oo1ov Wv* vov dE opãs OTI 
, 4, ” e / e LÁ ” , / 1 
EVAVTIWS ÊXETOV, WE TAVTATATIV ÉTÉQU OVTE AAANAMV. TO 
mEv VAQ, OTI PihEiTAL, EdTIV olov qrheiodar TO O" OT1 Egriv 5 
oiov quheio da, dia Toto quheiTas. xai xivduvedeis, à) 
EUúSvpowv, EowTWuEVOS TO OUIOV OTI OT! ÉOTIV, TNV EV 
, / , Dad , 4, Pad / / A] 
ovoiay oi aúroU ob Bovleoda! ônAboa, Táos dé TI TEqI 
aúToU Aéyery, OTI mÉTOVIE ToUTO TO OC10V, pihciodal Umo 
, m e 1” ” E 1 & , 
TáVTWV Veddv" OTI DE OV, oUTIW Elmeç. El oUv do! piÃov, UM LE b 
2 / 2, 1 / , 1 2 Lad , N 1 e 
amoxovlm, unha mai eire EÉ moxis TÍmoTE OV TO Od10V 
” A e 1 ad ” e 1 / 2 1 1 
elite puheiral ÚmO Veddv elTe OTIOM TAOKEL — OU VAO TEQI 
Es / , r 2 1 / B: / 
ToÚTOU drolooueda — aAA" elme TmoosÚuuS TI ÉOTIV TO TE 
e 1 Fá / 
OCIOV XOI TO AVÓCIOV; 5 
EYO. “AM, & Doxpoares, odx Exw EywyE OTwG do! 
(á 1 and / / Pad 1 1 1 / 
ElTU O Vo)" TEQIÉOXETAL VAO TS WIV GE O AV TOodauEda 
1 2. , / / TÁ N e / , / 
xa odx ESEDEI méveIv OTOU À Idovowueda aúro. 
LO. Toi querépov rpoyóvov, à EvIvpowy, Eoinev 
CR / 1 e 1 Pad rá 1 , 1 , 1 , 1 
eival Amdahov TA Úro cod Aeyoueva. xml el mev aUTA Eym c 
lá q-:> / ” »” , Cá e ” 1 
Edeyov xal ETISEUNV, IoWs AV E ENETUWTTES WS hoa HO 
2 1 1 1 , Ê / 1 2 A cd ” 
MOL XATA TNV Exeivou quyyéveIav TA EV Toig Aóyois Eoya 
2 / 1 2 2 / / e 2” 2 1 Pad 
amodidodoxel xa olx EEE mévEIV OTOU AV TIG ATA Vi" 
Pad 1 1 ) e E / 2, / ” É Ed 
voy dE dal Yap al UmosEdEIç eloiv: Ghhov dm TiIvOG dei 5 
TXOULATOS OU VAR ESEAoUOI DOI LÉVEIV, DS XL AUT) do 
doxel. 
EYO. "Euoi dE doxei oyedov T1 ToU aúToU oxwuuaros, 
dO Dwxpares, deloda TA Àeyoueva: TO VAO mEQuÉVOL aUTOIS 


123 


IAATONOL EYOYOPON 
IIC 
TOUTO XL UM WÉVEIV ÉV TO AUT OUX EV ElUM O EVTIDEIS, Io 
adha cú uol doxeiç o Aaldados, Emei EuoU ye Evexa Emevev d 


àv TAUTA OUT. 
LO. Kivdvvedo doa, À ETaioe, Exeivou TOU avdpos 
DEIVOTEDOS VEVOVÉVOL TNV TEXVIV TOCOÚTW, OW O WEV TA 
aÚTOU mova êmoier oU uévOVTA, EV dE TOOS Toi; EuavTOL, x 
DS EOIXE, XOI TO GAÃOTOIA. KO ONTA TOUTO LOL TG TÉXVAS 
ÉOTI xOUbÓTATOV, OTI AXWV Eli Topos: EBovAdunv Vão Av 
Mol TOUS AOVOUS WÉVEIV XOL AXIVATWS Idodo da uaAÃov N 
n00s Tip Aadahov copia TA Tavtádov xoquara yevéosa. e 
xa TOÚTWV EV WOnV' Emeldm OE mol doxeiç ou ToUção, 
AUTOS CO! TULTIDOSVUNTOLA! OTWG UV E DIDAÉMS TEQI TOU 
OCIOV. XOI UM TOOATOXAUNS: DE VAO EL oUX AvVayxaiov do 
doxei dixatov elval mãv TO Od1OV. 5 
EYO. “Euome. 
LO. *Ag' odv xai mãv TO dixatov Odiov; N TO WEV OdIOV 
TãV OXQOV, TO OE Dixatov OU mãv OU10v, AMÃ TO WEV aúTOU I2 
OC10V, TO OE TI XQL GAÃO; 
EYO. Ovy Erouar, à& Vwxoares, Toi; Aeyouévols. 
LO. Kai unv venrepos yé mou el olx EXatTov 4 00 
copwTEeços: ah), O Àéym, ToUpAS ÚTO mTÃoÚTOU TG copias. $ 
AA! O WaAXAQIE, CÚVTEIVE CAVTOV: xaL VA ovdE gaderov 
xaTavo inca à Aéyw. Aéyw Yao Om TO Evavriov % O TomTns 
EmolqdEv O TOlhdaç — 


Zipva dE TOv Eplavra xai Os TAdE mávT' EpÚTevoev 
obx ESEDEI veixeiv: Iva vao deos EXSa xai aids. b 


EV UV TOÚTW dapéDOual! TO TOMTA. ElTW Co! OTm; 


EYO. Iáy 7. 
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12b 


LO. Ob doxer mor eivar "iva déos Evda xai adm" 
1 / Pad 1 / 1 / 1» 
TOMO! Vivo Lol doxoUTI Xal vocous xai meviaç xai ha 5 
molha TomiTa dedioTEG dediÉvaL éV, mideiosa dE undEv 
TadTaA à dediaciv' ob xai col doxei; 


EYO. Iáy 7. 


LO. “AMA iva 9e aidws Evda xai déoç elvar: Emei Eoriy 


OTTIS WIDOÚMEVOS TI TOGNUA XAL WioxuvOmEVOS OU TEÇOBA- Io 
Tal TE xa dédoxEv Qua doéav movnoias; c 


EYO. 4000xe wev odv. 
LO. Oix ào' doSds Exer Aeyemv "iva vao deos Evda xai 
2N 4 n€o re ' 2N1 »” VN? , , ez 
aidms," ahA" iva ev midws Eva xal dos, ob méVTOL Iva YE 
dos TAVTAXOU aldws: Emi TÃÉoV VAR oium dEos midoUs. 5 
mÓpiov VAp aids DEOUS DOTE AQISOU TEQITTOV, DOTE 
, e , 1 2” 1 / e“ 1 1 ” 
obx IVaTEO AOLIWOS EVIA XOI TEQITTOV, IVA OE TEQITTOV EVA 
xal AQIMLOS. ETM VAO TOU VOV YE; 


EYO. Hay 7. 


LO. To TorirTov Toivuv xai Exei AE ywv NowTWV" dga 10 
LÁ / 2” 1 e Mm e 1 e“ »” 1 
iva dixatov Eva xal Oo1ov; N iva ev Odtov Exda xal d 


dixatov, iva dE Olxwlov OU TAVTAXOU Od1OV* WOQIov VAR TOU 
dIXWIOU TO OU10V; OUTW púduEv N AAA Col doxel; 
EYO. Oix, 4))' oirw. qaivm vão uol do divs Ayer. 
ZQ. “Opa om TO gera, TodTO. El Yap mégos TO OU10V TOU 5 
dixaiou, dei Om N muas, mg EoIxey, eSeugeiy To moioy uéDOS 
ay eim TOU Onxmiou TO og1ov. el wev oUv qÚ me newras T móbv 
vuvÔN, olov Troiov WépOS ÊOTIV AQINuOU TO doTIOV XGL TIG (DV 
TUVXÁVEI OÚTOS O AONHOS, ElTOV GV OTI OS AV UM TXAANVOS 


n adA" ioooxehns: Nov doxei cor; 10 
EYO. "Euome. 
DO. Ie dm xai ov Eve oUTw didaéa TO moiov wégos e 


Pad / e / , e“ 1 / / / r 
TOU dixaiou oo1ov EdTIv, Iva xai MegtTw Aywuev uqués 
e nd , Pd 1 2 / P e f Pd ” 
mas adixeiv unde acedelas Vodperda, ms ixavids AN 
1 ad / / 2 Land e 1 1 / 
TAÇA TOU WEaHOTAS TA TE EUCEBM KO OU XOL TA UM. 
EYO. Toiro Toivuv Euorme doxei, à Dwxoartes, TO 5 
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I2€ 
/ Pad 4 F , / 1: ER 1 1 1 
uégos TOU Oixalou elval elceDES TE XAL OCIOV, TO TEQI TMV 
TODV Neódv Sepanelav, TO dE TEQI TYV TV AVIoWTWV TO 
Aoirov elval TOU Oixalou égos. 
1 Pad / CH , / / Cd 
LO. Kai xahós 7é vor, & Evdipowy, paiva Aéyerv 
aÃ auixçoU TIVOS ETI EVOENS ElUM" TMV VAO Veganeiay I3 
OUT CUVimu! NVTIVA OvowaLEIS. OU Yo Tou AéjEIS YE, 
olaineo xa wi mEpI TA GAÃa Segameiai elory, ToraúTmv xai 
meg! Seods* Aéyouev Vão mov — olov patev, immouç ou mãs 
EMIOTATO! Seganeveiy, GAÃO O immiXOS: N VAO; 5 
EYO. Ia 7º. 
ZO. “H yão mov immxm inmwv Segarela. 
EYO. Na. 
LO. Ovdé ye xúvas rãs êriotaras Sepaneveiy, ahha 
O XUVWVETIXOS. Io 
EYO. Oiro. 
LO. H yão nov xuvayerixm xuvosv Separnela. 
EYO. Nai. b 
LO. “H dé ye Bonharixm Bodvv. 
EYO. Iáy 7. 
LO. H de dm omorms TE xml ebcédera Seóoy, À 
EúSvpowy; oÚTw Aéyeis; 5 
EYO. “Eyw7e. 
LO. Ouxoiv Sepameia ye nda TAÚTOV diampáTTETa!; 
olov Totóvõe" Er! Aya TIVI EdTI XxaL Dpeia TOU depa- 
TEVOLÉVOU, WOTEO OOAG OM OTI OL inTol ÚTO TG ITmINHç 
Sepamevomevor wpehodvrTar xal DehTiovs ViyvovTar n ou Io 
doxoDOI doi; 
EYO. "Euore. 
1 e Cá / e 1 Pad nd 1 € 
LO. Kai oi xúves Yyé TOU ÚTO TG XUVAyETINTS, HAL OI 
/ $ 1 asd Pad 1 Cá 4 e / N , 1 
Boes Úmo TG BonhaTixins, uai Tádha mávia moaúTws: q Emi c 
BAaBm oles TOU Sepamevowévou Tqv Sepameiav elvas; 
EYO. Ma Aí odx Eywye. 
LO. “AMA Em! vpelia; 


TAATONOZ EYOYOPON 


EYO. Iús d' oi; 

LO. *H oóv xai q oc1oTns, Separeia oboa Seódy, mpelia 
TÉ OTA Sedv xa DeATIOUS TOUS NeoUG Tori: Kal OU TodTo 
TUYVEMONTAS à, Ds EmEIdAV TI OU1OV TONS, BEÁTIO TIVA 
TV Seddv anegyaln; 

EYO. Ma Aí' oix Eywye. 

LO. Ovde vão éym, à EvSvpowy, olumi ce TodTo 

/ Pad 1 rá , 1 / 1 e“ 1 
Aéyeiv — moMÃoOU xai dem — aAha Tovtou dm Evexa xai 
Avnodunv Tiva moTE ÀÉyoIs TYV Sepamelay TV Seddv, oUx 
mVoúwEVOS dE TorWÚTNv Aéyerv. 

EYO. Kai doJbs ye, O Dwxoares: od Yao ToraúTmv 
Aéym. 

LO. Elev: à)ha tis Om Seddv Jepanela el àv W omoTns; 

EYO. “Hvreo, O Dwxoares, oi dovhor TouG deomoras 
Sepamevovolv. 

LO. Mavsavw: úmmoeTixn TIS à, ws EoixEv, Elm Seoig. 

EYO. Ivy wev oúv. 

LO. “Exoiç av obv eimeiv q taroois ÚmmoeTIxm els TIvOS 
ÊOyOU AmEpyadiav TUYLÁáVEI oÚda ÚrmpETIXN; OUX EIS 
Únielaç olEl; 

EYO. “Eywy7e. 

LO. Tí de q vaurnyoi; UmmoeTixn; eis Tivos Eoyou 
a Fá e 2 
AmEQVATIaV ÚTNOETIXN EOTIV; 

EYO. 47%)» 071, & Dwxpares, eis mhoiou. 

LO. Kai m oixodouois Yé mou els olxias; 

EYO. Naí. 

DO. Eire dy, O aprTe: dE Jeoig UmmoeTIxM EIg TIvOS 
EOVOU Anepyadiav ÚrmoeTINT GV Elm; OMÃov VAO OT1 OU 

CH , / TÁ Pad / 1 2W74 
oioda, Emeldumeo TA ye Seia xúldiota qns eldéval 
avIowT mw. 

EYO. Kai 4) ve déym, & Dwxgares. 

LO. Eire dm moos Aloç Ti noté EoTiv êxeivo TO 
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IAATONOL EYOYDPON 
13€ 
TáyuaÃov Egyov O oi Seol amepyalovTal Wuiv UTNpÉTOIS 
KOMUEVOL; 
EYO. Il0MMa xai xada, o Vwxpares. 
DO. Kai vão oi oToarnyoi, O pide: ahA' ouns TO I4 


xEpaaOV aÚTóDV OqOiws MV ElTOIS, OTI ViXMv EV TO 
mohÉum amegyalovTar ou; 
EYO. IHús à" oi; 
LO. IIoMa dE 7, oiual, xai xaha xa oi yemoyol” ahA' 5 
QUIS TO XEÇAAAOV aUTODV ETTIV TG AmMEQyadIasS N EX THG 
viis Teo. 
EYO. Iáy 7. 
LO. Tí de dm Tóvv molho xai xahiv à oi Seo amepyá- 
CovTal; TI TO xepúAaov EdTI TAS Eoyacias; 10 
EYO. Kai 0h/yov co! moóregov eirov, O Vwxoares, OTI 
mÃelovos EpyoU ÉOTIV AXQISWS TAVTA TAÚTA Gs Exel madeiv b 
TODE MÉVTOI! DO! ATAMS AÉyM, OTI EV EV XEXAQITUÉVO TIG 
ETIOTNTOAL Toi Seoiç AéyeIy TE XQI TQdTTEIV EUXOUEVOS TE 
XOL SÚDV, TOUT! ETTA TA OUIM, XL OE! TA Toladrta ToUç TE 
IDIOUS OIXOUG XOGI TA XOIVA TÓDV TIOhEMWV" TA O EvavTia TOY Z 
XEXODITUÉVOV GOES, À OM XAL AVAToÉTEL amavtTa xa 
amonAvor». 
ZO. *H mohv wo dia Boaxvrégwy, à EvIipowy, el 
EBovAou, elmeç Av TO xepáhaov dv NoWTWV: dAÃa vao oU 
TOONUNOS WE El OidúÉa! — MÃOS El. xai vao voy Emeidm ém' c 
aúTD Noda, amETOATOU" O El AmExgivo, IxavÓDS Av NON 
TaÇd COU TWV OCIÓTNTA ÊEa MAN. VOV DE AVAVXN VAO TOV 
EQUTDVTA TÚ EQUTWNÉVO AXOhOUSEIV OTM AV Exeivos 
UTAYn: TE OM aú Aéyeis TO Od1ov Elvas xai TYV OcIOTNTA; 5 
OU EMIITWUNV TIVA TOU Dvelv TE xa edxeodar; 


EYO. “Eywys. 
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IAATONOL EYOYODPON 
I4c 
LO. Ovxodv TO Sveiv dmpeiosdal EgTt Toi Veois, TO O 
elxeosdar aiTeiv TOUS SeoUs; 
EYO. Kai uada, o Doxpares. 10 
LO. “Emorqun doa miTncems xai docews Seoig oc1oTnG d 


N »” , / Pad / 
av elm Ex ToÚTOU TOU Adyou. 

EYO. Iáv xalóos, à Dwxoares, cuvimasç 0 etmov. 

DO. "EmiduuntTAs Vão el, O pihe, TS Cs copias xa 

/ 1 Land 2 ad e“ 2 1 ad e“ N 
mOoCÉR TOV VOUV AUT), DOTE OU Kata mEdEITAL OTI AV 5 
2” , / / / e“ e e Tá 2 1 Pad Land 
eltrns. ahha mor Aééov TIS aÚrm n Ummoeoia EdTi Tois Seois; 
alTEIV TE PNG AÚTOUS xa didOvaL ÊxeivOIS; 
” 
EYO. "Eywy7e. 


LO. “Ag' obv ob TO ye do kids aiteiv av eim dv dequeda 


tao" ExelvmV, TADTA AUTOUG alTEÍV; 10 
EYO. 'AMa ri; 
LO. Kai aú to didoval doXvs, dv Exeivor TUYLAvOvOIV e 


dEQUEVO! TOO" QUDV, TAUTA ExelvOIS aÚ avTidwpeio dal; ou 
VÍA TOU TEXVIXOV ' Av Elm Ompopogeiv didovta Tp Tadra 
dv ovdEv deiTa. 
EYO. "And deves, O Doxoares. 5 
DO. Eurooixn doa TIG av eim, O ElSvpowy, TÉXVA 
OT1OTNS Seoig xa1 avdowros Tao" aAAqAmv. 
EYO. 'Eurooixn, el ovtws Ndov cor dvowabeny. 
LO. "AM" ovdev mdiov Emorye, El um TUYÁVEI AAndEs OV. 
WoATOV DE UOL, TIS N pedia Toig Seoig TUygávEI olca aro Io 
TV Omowv Dv Ta0' qudv AauBavovory; à ev Yao domo 
TaVTI OMÃov" ovdev Yao iv EoTIV Aayasov OT1 av um êxeivor I5 
dmwov. à dE Tao! quvv AauBávovory, TI pehoUvTal; n 
TOTODTOV WUTIDV TAEOVEXTOQUEV KATO TV ÊuTOpIaV, DOTE 
TávVITA TA Ayada tao! avróvv Aaulavouey, êxeivor de tao! 
quim ovdEV; 5 
EYO. “AM oie, & Dwxoares, TOUS Jeovs wpeleiosda 
Amo TOÚTWV À Tao! qudv Aauavovorv; 
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LO. “AMA ti dmmor' àv eim Tadra, & ElIvpowy, TA Ta! 
Wuv dpa Toig Seois; 
EYO. Ti d' oie: 4hÃo 9 TIUM TE Xai YÉGO xai, órep EV 10 
AQTI EEyOV, KAOIS; 
LO. Kexaoiouévor apa EoTiv, O EvIipowy, TO Od1ov, b 


ah" ovyi wpéAmov ovde pihov Toi Seoig; 
EYO. Ojuai Eywye mTAvTWV YE uálIOTA qihov. 
LO. Toiro ào' EoTiv aú, ws EoIXE, TO OCI0V, TO Tols 
Seoig pihov. 5 
EYO. Malora 7. 
LO. Oayuáaom obv Tadta Aeywv Edy cor oi Aóyor 
rá 1 / 2, 1 / > 1 2 É 
puivuyra um mévovres ama Badicovres, xa Eme QÍTIDOM 
TOV Agidahov Badicovraç aúTOUs motel, aúTOs mv TOAÚ YE 
TExvIemTEgos TOU Aaidadou xai xúxhw meguóvia, moi; q Io 
ovx wiodava OT1 0 Aoyos quiv megueNSy TAI EIS TAÚTOV 
NXEI; WÉLVNTOL VAO TOU OTI ÉV TO) EUTIQOONEV TO TE OU10V c 
1 1 1 2 2 1 Lá pd 2 L 2 re 
xal TO SeopihEs oU TaúTOv quiv Epávn, ahh! Erega 
aMAqAmwr: N oU méuyNa!; 
EYO. “Eywy7:. 
2OQ. Nov obv oux évvosis OT1 TO Tolg Seois pihov png 5 
TÁ CH Pd [ARE/A PAI 1 / N ” 
od1ov elval; ToDTO O GAÃo TIN SeopiÃes ViyveTal; n OU; 
EYO. Iáyv 7º. 
LO. Ouxoiv n Mori oU xakis wuohoyoduev, 4 El TOTE 
xaXs, vov ox 00HDG TINEMESO. 
EYO. “Eomer. 10 
LO. "FÉ coxis voa quiv ray oxentéov TI ÉoTI TO 
OTIOV, DE EV TOIV àV pá ExwV eivar oUx amodeiaow. 
2, 1 / 2 / 2 1 1 Tá 1 1 
aMÃa UN E ATILÁTNS AAA TAVTI ToOTW TpOCOWV TOV d 
vodv OTI ualIOTA vOv elme TYv GANderav oloda vao elneo TIS 
alhos avdowrwy, xai olx aperéos el woneo 0 Iowreus 
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moiv ay elms. el vag um nônoda caçivs TO TE ógioy xa TO 
AvÓCIOV, oUx EOTIV OTWG GV note emegeloncas ÚTEO AVvÔDOs 5 
TOS avôpa TmoEoBUTAV TATÉGOA OmvxAEIv póvou, alha 
xal TOUS SeoUs dv EdEITAG TApaxivÔvVEVEIV UN OUX OG 
AÚTO TOLQOOIS, XOI TOUS AVIoWTOUS NOxUVANG vOv OE ed 
oida OTI Cad olel eldéval TO TE Od1OV XAL UM" eire obv, à) e 
Beédriore EdSvpowy, xai um amoxovlm oT1 aúro nyh. 
EYO. Eiç aúds Toivuv, O Bwxpareç: viv yap onevdw 
TOl, XOÍ LOL Voa ATiÉVAL. 
LO. Oia mois, o Eraioe. am" Emidos we xaraBalmy 5 
uEVAdNS AmÉOLA NV ElgOv, DE TAÇA TOU Lamy TÁ TE OTIA 
xa um xai TAS Toos MeAgTov voapns amalhaéoua, évdel- 
Eauevos êxeivp OT1 copos nn mao! Eúdipoovos TA Seia I6 
wéyova xml OTI oUxéTI UT! Ayvoiaç avtooyedialmw ovdE 
XOVOTOL TEQI AÚTA, XML OM KO! TOV GAÃov Biov OT 
aueivov Brvcolunv. 


